ENSAYO ARYSTA

@0 @ Arysta LifeScience

SIGNAFRESH
2015-2016

EVALUACION DEL EFECTO DE SIGNAFRESH SOBRE LA CALIDAD Y CONDICION DE LA
FRUTA EN CEREZO (Prunus avium L.) VAR. ROYAL DAWN.



@0 Arysta LifeScience

CER
INDICE

RESUIVIEN ... .. oittiuiiiiiiienniiiiineeeiiiiiienssiesisesnssioetissssssosssssnsssiessssssssssstsssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssnnssssssssannsnnss 3
OBJETIVO ...ccuueeiiiiicnneiiissnneesissssnesssssssssssssssnsesssssssssssssssnsessssssnsessesssssesssssssnssssssssnsessssssnsesssssansassssssnsesssssansansas 4
MATERIALES Y IMETODO ......cucevreeneneenresneneessssssesssssssesessssssssessssssssessssssssssessasssssessssssssssessasssssesssssssssessassssseses 4
ANECEdENnteSs SENEIAIES .......uueeeeiiiiiiiiiiccineneeeetrr e ssssnsseeeesessssssssssssssssssssssessssssssssssnnnassassssssssssssssnnnn 4

(D T e [=Y I ol ] 14 1V O OO OO PP PP PPROPPPPPO 4
DatoSs MELEOTOIOZICOS . ..ueeeiiieeiiiiee ettt et e ettt e e e e bt e e s e bttt e e s s abbe e e e seabbeeeesannbeeeesensraeeenan 5

LI 1 10T 0 T3 7
EVAlUCIONES c.uuueeeeeriiiiiiiiiiiiinnnnnniiniiisiissssssssssssssnnsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 9
Componentes del reNdimMieNtO ......ccccccvcceeeeiiiiiiiiiieccrseenereereesseeeessssssnnneeeeeseessesssssssssnnssessessassssssssssnnnnnnesens 9
(=110 ETe I Ll I VL I =T I ol 11 =T ol o - RN 9
Condicion de Ia fruta en POSCOSECRA .....cceeiiiiiiiiiiiiiineereererr e ssssseeeess e s sssssssssssnnssesssssssssssssssssnnnnnans 10
DISENO EXPERIMENTAL Y ANALISIS ESTADISTICO .....covvureereeeererrereresessssessssssssesessssssssesssssssesesssssssensssnns 10
RESULTADOS......cuuuiiiiiiiunetiiisineiiessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssanesssss 11
Componentes del reNdimiento ......ccccceeiiiiiiiiiiiiiiniii s 11
Calidad de 1a fruta €N COSECNA .....ueeeiiiiieeitirceerrrcere e ene e s s s sns e s ssssansasssssanessssssansasssssansansanse 13
Andlisis de componentes principales (Bi-Plot).......cccciiiecerrrremeeeitiiiiiiicscssnneeeeeeseesssssssssssssnsessssssssssssssssnns 19
Condicion de la fruta después de 30 dias de almacenaje en frio ....ccceeeeeieecciiiircereeeieneeecccccccnnneeeees 20
CONCLUSIONES ......ccetiiiiuneniiiisnneniisssssessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsasss 23
LOaT4 =T 41 =TT T3 4T =T 23

CER

Departamento de Produccidn Agricola



@e Arysta LifeScience

CER

EVALUACION DEL EFECTO DE SIGNAFRESH SOBRE LA CALIDAD Y
CONDICION DE LA FRUTA EN CEREZO (Prunus avium L.) VAR. ROYAL
DAWN.

RESUMEN

Con el objetivo de evaluar el efecto del producto Signafresh sobre la calidad y la condicién de fruta
post almacenaje en frio en frutos de cerezos var. Royal Dawn, se realizé un estudio ubicado en el
Fundo Santa Paulina, propiedad de Agricola Los Arroyos, en la localidad de Rosario (34° 21' Latitud
sur —70° 51' Longitud oeste), Regién del Libertador General Bernardo O’Higgins, Chile.

Se utilizaron plantas de cerezo (Prunus avium L.) var. Royal Dawn, injertadas sobre patrén Maxma
60, plantadas el afio 2005 con un marco de plantacion de 5 x 2 m y conducidos en sistema Tatura
(“V”). Este ensayo se llevd a cabo desde el dia 3 de noviembre con la primera aplicacién de los
tratamientos hasta el 2 de enero de 2016, momento en el cual se llevd a cabo la medicion de
poscosecha de la fruta.

Con el fin de cumplir con el objetivo propuesto, se establecieron tres tratamientos; TO: un control
sin aplicacién, T1: tres aplicaciones de Signafresh realizadas al momento de viraje de color con una
dosis de 1 L*ha* con una frecuencia semanal y T2: tres aplicaciones del testigo comercial (Lecitina
de soya, i.a.) al momento de viraje de color a razén de 6 L*ha™ realizadas en los mismos momentos
que el tratamiento anterior.

Se evaluaron las siguientes variables por tratamiento: (i) carga frutal y rendimiento, (ii) calidad de la
fruta, evaluandose: distribucion de color, firmeza, contenido de sdlidos solubles, peso del fruto,
materia seca e incidencia de partidura; (iii) condicion de la fruta en poscosecha, donde se evalud la
firmeza y la condicién de la fruta (condicion de pedicelo, incidencia de pudriciones y pitting).

En plantas de similar produccién, tanto Signafresh como el testigo comercial, aumentaron la
proporcidon de frutos color caoba oscuro con respecto al testigo absoluto. Por otra parte, la
aplicacion con Signafresh favorecié el peso individual de la fruta, el cual resulté significativamente
superior a la aplicacion con el testigo comercial, mientras que la materia seca de esta fruta fue
similar entre los tratamientos. Sobre los demas componentes de calidad a cosecha no existié un
efecto significativo de los tratamientos (firmeza, concentracién de solidos solubles, distribucién de
calibres e incidencia de partidura).

Después de almacenaje en frio, no se identificaron diferencias significativas entre los tratamientos
en términos de firmeza y condicién de la fruta.
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OBIJETIVO

Evaluar el efecto del producto Signafresh sobre color de cubrimiento, la partidura y la condicion de
fruta en cerezo (Prunus avium L.) var. Royal Dawn.

MATERIALES Y METODO

Antecedentes generales
El ensayo se realizd en el Fundo Santa Paulina, propiedad de Agricola Los Arroyos, ubicado en la
localidad de Rosario (34° 21' Latitud sur — 70° 51' Longitud oeste), Region de O’Higgins, Chile. La

superficie del ensayo abarcé aproximadamente 750 m? (75 plantas).

Datos del cultivo

Nombre cientifico Prunus avium L.

Variedad utilizada Royal Dawn

Portainjerto Maxma 60

Afo de plantacion 2005

Distancia de plantacion 5mx2m

Sistema de conduccidn Tatura (“V”)

Duracidn del ensayo 3 noviembre de 2015 — 2 enero de 2016

s .r»%, 3
G ﬁ A Eoa
Plantas de cerezo var. Royal dawn correspondientes al ensayo.
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Datos meteorolédgicos

Todos los datos climaticos fueron obtenidos de una estacién meteoroldgica ubicada en el huerto
donde se montd el ensayo. El Cuadro 1 muestra el registro de las temperaturas minimas y maximas
y las precipitaciones durante el periodo de duracién del ensayo. Por otra parte, en el Cuadro 2 es
posible observar el registro de temperaturas y precipitaciones en el momento de la aplicacion. En
las Figuras 1y 2 se observan las graficas para dichos datos.

Cuadro 1. Media aritmética mensual de temperatura minima, temperatura maxima y oscilacion térmica y
precipitacion acumulada mensual durante el periodo de ensayo.

Mes Temperatura (°C) Precipitacion
Minima Maxima Oscilacion térmica (mm)
Noviembre 13,1 25,0 11,9 16,8
Diciembre 15,9 29,3 13,4 0,0

Cuadro 2. Registro de temperatura minima, maxima y oscilacién térmica el dia de las aplicaciones.
Temperatura (°C)

Fecha

Minima Maéxima Oscilacion térmica
3-11-2015 13,0 22,7 9,7
10-11-2015 10,6 26,4 15,8
17-11-2015 12,3 24,1 11,8
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Figura 1. Graficas de temperaturas maximas, minimas y oscilacién térmica registradas durante el periodo del
ensayo.
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Figura 2. Grafica de precipitaciones durante el periodo del ensayo.

Las aplicaciones fueron realizadas generalmente dentro de las primeras horas del dia, por lo que
fueron aplicadas con una temperatura ambiental por debajo de los 20 °C (Cuadro 2) sin correr el
riesgo de volatilizacion del producto. Por otra parte, es importante mencionar que las aplicaciones
fueron realizadas durante un evento de lluvia registrado el 12 de noviembre (Figura 3), lo que
representa una condicién ideal para cumplir con los objetivos del ensayo. Por otra parte, la cosecha
fue realizada con una temperatura minima de 20 °C.

Desde el 1 de abril al 30 de julio de 2015 se acumularon un total de 823 horas frio (en base 7 °C) lo
gue equivale en esta zona a 58 porciones de frio totales para el mismo periodo (Figura 3). Las
porciones de frio ademas de ser utilizada como una medida de acumulacién del frio invernal,
también es considerado un buen indicador de la calidad de las horas frio acumuladas. Para esta
latitud, y especificamente para el afio 2015, las porciones de frio pueden calcularse a partir de la
acumulacién de las horas frio de acuerdo a la siguiente ecuacion:

= 0,0 6 8xL (p-valor<0,001)
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Figura 3. Grafica de las porciones y horas frio acumuladas desde el 1 de abril al 30 de julio de 2015.

Pese a que se acumularon un nimero de porciones de frio considerables (Figura 3), es importante
destacar que este afio fue particularmente desfavorable para la brotacién y floracion de algunas
especies frutales, tales como el cerezo, y sobre todo en variedades tempranas como Royal dawn. En
términos generales, existid una floracidn larga y poco concentrada, una brotacidon desuniforme y
con ello la coexistencia de variados estados fenolégicos dentro del huerto y de la misma planta.

Tratamientos

Cada tratamiento correspondié a distintos productos, considerando un testigo absoluto sin
aplicacion (TO) y un testigo comercial (T2). Se utilizaron un total de 75 plantas lo que abarcé una
superficie de 750 m2. El detalle de cada uno de los tratamientos se presenta en el Cuadro 3.

Cuadro 3. Descripcion de los tratamientos realizados.

Trat Producto Concentracion  Mojamiento Dosis N° Momento de Fecha de
’ (cc*hL) (L*ha'?) (L*hat)  aplicaciones aplicacién aplicacién
TO - - - - - - -
Viraje de color 3 de nov
+ +
T1 Signafresh 50 2000 1 3 7 dias 10 de nov
+ +
7 dias 17 de nov
. Viraje de color 3 de nov
Testigo + N
T2 comercil 300 2000 6 3 7 dias 10 de nov
(Lecitina de . N
soya) 7 dias 17 de nov
CER

Departamento de Produccidn Agricola



e@ Arysta LifeScience

CER

Las aplicaciones fueron realizadas mediante el empleo de una pulverizadora cuatro estanques con
un gasto por boquilla de 4,4 L min’’. Las dosificaciones fueron extrapoladas a los litros aplicados por
planta, de acuerdo al marco de plantacion del huerto y fueron realizadas buscando un mojamiento
equivalente a 2000 L*ha™.

EnlaFigura 4 se aprecian fotografias do) estado fenoldgico al momento de la aplicacién del producto
(Figura 4 Ay 4 B corresponden al mismo estado).

Figura 4. Condicion de la fruta al momento de la 1ra, 2da y 3ra aplicacién de los tratamientos (A - B, Cy D,
respectivamente).
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Evaluaciones

Componentes del rendimiento

Carga frutal. Se evalu¢ el peso total de fruta de la planta central de cada repeticion y una muestra
de cien frutos, obteniéndose una aproximacién del nimero de frutos por arbol (frutos*arbol™).
Adicionalmente, se normalizé el valor obtenido de numero de frutos por arbol de acuerdo al area
de seccidn transversal de tronco (ASTT) expresada como frutos*cm? de ASTT L.

Rendimiento y productividad. Se pesé toda la fruta de la planta central de cada repeticion,
obteniéndose asi el rendimiento expresado en kg *arbol™. La productividad se obtuvo mediante una
relacion entre los kilogramos cosechados de cada planta y su respectiva drea de seccion transversal
de tronco, expresada en kg*cm? de ASTT ™.

Calidad de la fruta en cosecha

Color y distribucion de color. Se determiné el color de 100 frutos en cada repeticién con una
tabla CTIFL que posee clasificaciones de color especifico para cerezas. Los resultados se expresaron
en % asociado a una escala de 1 (rojo claro) a 5 (negro) y se determind la distribucién de color de
los frutos.

Firmeza. Se tomaron, al momento de cosecha, 50 frutos de cada repeticidén por tratamiento. A
estos se les determind su firmeza con el uso de un Firmtech y su valor fue expresado en mg*mm=.

Concentracion de soélidos solubles. Se tomaron 25 frutos de las plantas centrales de cada
repeticion evaluandose la concentracion de sdlidos solubles mediante un refractometro digital y los
resultados fueron expresados en °Brix. Esta evaluacidn se realizé durante la primera cosecha.

Peso promedio de frutos. Se tomd una muestra de 100 frutos por repeticién para cada
tratamiento y se evalud el peso individual por fruto con una balanza digital.

Materia seca en frutos. Se pesaron 50 frutos por repeticidn y se evalud su peso fresco y seco. El
peso seco se obtuvo mediante el secado de los frutos en una estufa a 70 °C por 48 horas hasta
alcanzar peso constante.

Partidura. En una muestra de 100 frutos por repeticion se evaluara el nimero de frutos partidos
obteniéndose el % de frutos partidos.

CER
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Condicién de la fruta en poscosecha

Para los analisis de poscosecha, se embalaron y almacenaron en frio por 30 dias una muestra de 2,5
kg de fruta por repeticién a la cual se evaluaron las siguientes variables:

Firmeza. En una muestra de 50 frutos de cada caja, fue evaluada la firmeza siguiendo el mismo
procedimiento realizado al momento de cosecha.

Condicion de fruta. En una muestra de 100 frutos por repeticién, se determiné el estado de
pardeamiento del pedicelo estableciéndose seis niveles de condicién de fruta. Ademads se evalué la
incidencia de pudriciones y pitting, los cuales estan descritos en la siguiente tabla:

Categoria de condicion de fruta Descripcién

Pedicelo verde Pedicelo sano y completamente verde.

Pedicelo verde-pardo Pedicelo levemente deshidratado, con zonas café de pequefio
tamafio (<30% del pedicelo dafiado)

Pedicelo pardo Pedicelo mayoritariamente deshidratado. De color pardo.

Sin pedicelo Frutos sin pedicelo

Pudriciones Frutos con pudriciones

Pitting Frutos con pitting

DISENO EXPERIMENTAL Y ANALISIS ESTADISTICO

Se utilizé un disefio completamente aleatorizado con tres tratamientos y cinco repeticiones de cinco
plantas cada una.

Para comparar los tratamientos, los resultados de las evaluaciones de cosecha y calidad de fruta se
analizaron mediante un andlisis de la varianza (ANDEVA). Cuando existieron diferencias
significativas, las medias se compararon mediante |la Prueba de Comparacion Multiple de LSD Fisher
a un nivel de confianza del 95%.

Adicionalmente, a través de un andlisis multivariado de componentes principales, se analizd con un
Bi-Plot el comportamiento de algunas variables con respecto a distintas observaciones (distintos
tratamientos). La CP o componente principal es un eje que explica el % de la variabilidad el cual es
atribuido a la interaccién observacion-variable, de esta manera, mientras mayor es el % explicado
por la CP, mayor es peso estadistico que esta posee.

CER
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RESULTADOS

Componentes del rendimiento

En el Cuadro 4 se presentan los valores de la media y error tipico (EE) de los componentes del
rendimiento para cada tratamiento. El rendimiento obtenido por cada tratamiento no fue
estadisticamente distinto (p-valor = 0,387). Del mismo modo, no fue posible identificar diferencias
significativas entre los tratamientos al normalizar el rendimiento por los cm? de ASTT
(productividad). Es importante sefialar que, tal como se observa en el Cuadro 4, las medias
obtenidas de ASTT para cada tratamiento, no presentaron diferencias de significancia estadistica
entre ellos, lo que confirma que el ensayo se realizé sobre plantas de tamafio similar. Por su parte,
la carga frutal no presentd diferencias de significancia estadistica (p-valor = 0,538), ni tampoco al
ser normalizada por el ASTT (p-valor =0,382). Es importante mencionar que el objetivo de Signafresh
fue favorecer la toma de color de la fruta y, con ello la madurez, sin embargo existié una tendencia
a aumentar el rendimiento, no por efecto de la carga, sino por aumento en el peso del fruto, como
se analizard mas adelante.

Cuadro 4. Medias, error tipico (E.E.) y p-valor asociado al ANDEVA realizado para las variables de rendimiento,
carga frutal, ASTT, productividad y carga normalizada. P valor < 0,05 implica diferencias significativas entre
tratamientos.

Tto Rendimiento Carga ASTT Productividad Carga N
Media E.E. Media E.E. Media E.E. Media E.E. Media E.E.
kg/arbol frutos/arbol cm? g/cm? de ASTT frutos/cm? de ASTT
TO 14,7 2,2 1457 231 396 71 42 9,6 4,2 0,9
T1 17,8 1,7 1770 249 376 42 47 3,6 4,6 0,3
T2 18,2 1,6 1757 167 340 61 57 5,5 5,5 0,6
p-valor 0,387 0,538 0,798 0,322 0,382
30
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Figura 5. Grafica de medias y error tipico para los valores obtenidos de rendimiento. No fueron encontradas
diferencias de significancia estadistica entre tratamientos.
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Figura 6. Grafica de medias y error tipico para los valores obtenidos de productividad. No fueron encontradas
diferencias de significancia estadistica entre tratamientos.
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Figura 7. Grafica de medias y error tipico para los valores obtenidos de carga frutal. No fueron encontradas
diferencias de significancia estadistica entre tratamientos.
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Figura 8. Grafica de medias y error tipico para los valores obtenidos de carga frutal normalizada. No fueron
encontradas diferencias de significancia estadistica entre tratamientos.

Calidad de la fruta en cosecha

Color del fruto. Las comparaciones estadisticas realizadas para la distribucidn porcentual del color
del fruto, presentaron diferencias estadisticamente significativas entre los tratamientos,
especificamente para el color rojo caoba y rojo caoba oscuro (Cuadro 5). La aplicacidn de Signafresh,
al igual que la del testigo comercial, disminuyd significativamente la proporcién de frutos de color
rojo caoba con respecto al testigo absoluto y, por consiguiente, aumentd la proporcion de frutos de
color rojo caoba oscuro. Esto se traduciria en un anticipo de la maduracion de la fruta. La Figura 9
presenta un resumen con la distribucidn de las medias del color para cada tratamiento.

Cuadro 5. Medias, error tipico y p-valor asociado al ANDEVA, realizado para cada una de las categorias de
color evaluadas. Los valores se presentan en puntos porcentuales respecto del total de la muestra.

Color (%)
Tratamiento Rojo claro Rojo Rojo caoba Rojo caoba Negro
oscuro
Media E.E. Media E.E. Media E.E. Media E.E. Media E.E.
TO 0 - 44 09 228a 73 424b 79 304 9,2
T1 0 - 16 8,2 14,0b 19 53,2ab 14,5 31,2 13,5
T2 0 - 06 46 11,2b 31 68,0a 19,7 20,2 14,3
p-valor - 0,075 0,016* 0,050* 0,561
CER
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Figura 9. Grafica de medias y error tipico del porcentaje de frutos obtenidos para cada escala de
color de la fruta establecida por tratamiento.

Esta aproximacion a desplazar las curva hacia colores mas oscuro podria permitir, en primera
instancia, adelantar la cosecha de la variedad Royal Dawn, con su implicancia a aumentar
retornos al productor por tratarse de una variedad de cosecha temprana vy, por otro lado,
concentrar la cosecha en huertos con problemas de desuniformidad de color.

Firmeza del fruto. La firmeza del fruto no fue afectada por la aplicacién de los tratamientos
(Cuadro 6 y Figura 10). Con estos valores de firmeza, la fruta es clasificada como firme, puesto que
el limite que define esta clasificacion corresponde a los 300 mg*mm-2. Esto tiene un efecto positivo
para el traslado maritimo hacia los destinos mas lejanos (p. e]. El mercado asiatico).

Cuadro 6. Medias, error tipico (E.E.) y p-valor asociado al ANDEVA realizado para la firmeza del fruto. P-valor
< 0,05 indica diferencias estadisticas significativas entre tratamientos.

Firmeza (mg*mm?2)

Tratamientos

Media E.E.

TO 377 31

T1 370 31,8

T2 368 30,3
p-valor 0,815

CER
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Figura 10. Grafica de medias y barras de error tipico de la firmeza del fruto en los distintos tratamientos.

Concentracion de soélidos solubles. No existieron diferencias significativas entre los
tratamientos cuando se evallo el contenido de solidos solubles a los 7 dias previos a cosecha vy al
momento de cosecha (Cuadro 7y Figura 11). Es importante destacar que T1, a pesar de tener plantas
mas productivas que el testigo absoluto, presentd un similar contenido de solidos solubles que este
tratamiento.

Cuadro 7. Medias, error tipico (E.E.) y p-valor asociado al ANDEVA realizado para la el contenido de solidos
solubles del fruto. P-valor < 0,05 indica diferencias estadisticas significativas entre tratamientos.

Solidos solubles (°Brix)

Tratamientos 7 dias antes de cosecha Cosecha
Media E.E. Media E.E.
TO 16,3 0,67 18,0 0,78
T1 16,0 0,76 18,7 0,63
T2 16,8 0,80 18,0 0,57
p-valor 0,638 0,528
CER
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Figura 11. Grafica de medias y barras de error tipico del contenido de solidos solubles del fruto en los
distintos tratamientos.

Distribucion de calibres. El comportamiento observado sobre la distribucién de calibres permite
afirmar que las medias, en general, se concentraron entre los calibres 28 a 30 mm (60 a 70% de los
frutos), lo que significaria, en términos comerciales, un aceptable retorno al productor (Cuadro 8 y
Figura 12). A pesar de esto, no existio un efecto significativo de los tratamientos sobre la distribucion
de calibres, lo cual era esperable debido a que el tamafio del fruto es determinado mucho antes que
la aplicacion de los tratamientos.

Cuadro 8. Medias y error tipico de la distribucién de calibres en cosecha para cada tratamiento. P valor < 0,05
indica diferencias estadisticamente significativas entre tratamientos.

Distribucion de calibre (%)
Trat. <22 22 24 26 28 30 >30

X EE. X EE. X EE X EE X EE X EE X EE
T0 08 03 22 13 96 31 178 2,7 36 29 292 3,6 44 20
T1 4 11 26 1,7 74 33 236 41 40 5,1 244 56 06 04
T2 0 0 2 05 134 31 224 3,5 406 6,6 188 3,8 2,8 1,0

Pvalor 0,21 0,61 0,09 0,62 0,49 0,14 0,3
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Figura 12. Grafica de medias y error tipico del porcentaje de frutos obtenidos para cada calibre de la fruta
establecida por tratamiento.

Peso y materia seca del fruto. El peso del fruto presentd diferencias significativas entre los
tratamientos, siendo T1 estadisticamente superior a T2 pero no a TO (Cuadro 9 y Figura 13). No
obstante, el % de materia seca se mostro invariable frente a los tratamientos, de lo cual se infiere
gue el mayor peso registrado en T1 estuvo dado por un mayor contenido de agua en el fruto. Esto
ultimo, junto con un adelanto en la toma de color, aumentarian los retornos a productor, por
concepto de color y peso obtenido con la aplicacién de Signafresh.

Cuadro 9. Medias, error tipico (E.E.) y p-valor asociado al ANDEVA realizado para el peso del fruto y el % de

materia seca de estos frutos (n = 50). P-valor < 0,05 indica diferencias estadisticas significativas entre
tratamientos.

Tratamientos Peso del fruto (g) MS del fruto (%)
Media E.E. Media E.E.
T0 9,6 ab 0,24 26,9 0,75
T1 10,0 a 0,08 27,2 0,68
T2 9,2b 0,08 27,4 0,70
p-valor 0,031* 0,528
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Figura 13. Grafica de medias y barras de error tipico del peso del fruto y el % de materia seca de esos
frutos en los distintos tratamientos.

Partidura del fruto. La incidencia de partidura no fue afectada por los tratamientos establecidos
(Cuadro 10 y Figura 14). Si bien existié una tendencia del TO a exhibir los mayores valores de
partidura, estadisticamente no fueron distintos a los demds tratamientos.

Cuadro 10. Medias, error tipico (E.E.) y p-valor asociado al ANDEVA realizado para la incidencia de partidura.
P-valor < 0,05 indica diferencias estadisticas significativas entre tratamientos.

Incidencia de partidura (%)

Tratamientos

Media E.E.

TO 13,8 3,6

T1 10,4 3,0

T2 7,2 2,3
p-valor 0,339
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Figura 14. Grafica de medias y barras de error tipico del % de partidura en los distintos tratamientos.

Andlisis de componentes principales (Bi-Plot)

Mediante un analisis de componentes principales es posible identificar diversos comportamientos
de las variables con respecto a los tratamientos y permite identificar tendencias para explicar ciertos
comportamientos que un ANDEVA no permite definir. En este caso, se analizé el comportamiento
de la calidad de la fruta a cosecha (Figura 15).

Calidad de la fruta en cosecha. En primera instancia, se puede observar que existié una relacién
directa entre la firmeza de la fruta y el color rojo y rojo caoba de esta, es decir, que la fruta que
presenté mayor firmeza, en su mayoria, fue de color rojo y rojo caoba. En este contexto, el testigo
absoluto (TO) presentd un alto nivel de estas variables, al igual que en la incidencia de partidura.
Adicionalmente, se puede observar que con la aplicacién de Signafresh, la fruta tiende a presentar
mayores valores de peso, °brix y color caoba oscuro, todas variables asociadas a un presumible
adelanto en madurez. Por otra parte, la Gnica tendencia clara observada en el testigo comercial fue
gue presentd mayor proporcion de fruta color caoba oscuro.
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Figura 15. Grafica componentes principales sobre algunas variables de calidad de fruta.
Observaciones: tratamientos (O), variables (2). CP1 explica el 75,6% de la variabilidad total.

Condicion de la fruta después de 30 dias de almacenaje en frio

La calidad de la fruta después de almacenaje en frio no fue afectada por los tratamientos; en
términos de firmeza, incidencia de pudriciones y pitting (Cuadro 11 y Figura 16 A, By C). Pese a esto,
existidé una tendencia a aumentar la firmeza y disminuir la incidencia de pudriciones en el
tratamiento con Signafresh.

Cuadro 11. Medias, error tipico (E.E.) y p-valor asociado al ANDEVA realizado para la firmeza, la incidencia de
pudricion y pitting. P-valor < 0,05 indica diferencias estadisticas significativas entre tratamientos.

Firmeza Pudriciones Pitting
Tratamientos Media E.E. Media E.E. Media E.E.
mg*mm % N° frutos
TO 334,4 9,7 29,9 3,3 19,0 6,6
T1 363,8 38,7 25,5 3,3 20,8 5,9
T2 333,3 14,7 28,0 1,4 15,2 6,1
p-valor 0,619 0,549 0,747
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Figura 16. Grafica de medias y barras de error tipico del % de la firmeza (A) y la incidencia de pudriciones
(B) y pitting (C) en cada tratamiento a los 30 dias de almacenaje en frio.
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Al analizar la severidad por pitting no fue posible identificar diferencias significativas por tipo de
dafio (leve, moderado y severo). No obstante, el testigo comercial tendié a presentar un mayor nivel
de dafio leve, mientras que el testigo absoluto presenté mayor dafio severo (Figura 17).
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Figura 17. Grafica de medias y barras de error tipico de la proporcién de frutos con daio leve,
moderado y severo de pitting para los distintos tratamientos a los 30 dias de almacenaje en frio. Letras
distintas en cada barra indican diferencias estadisticas significativas entre tratamientos (p-valor<0,05).

Condicidn de pedicelo. El nivel de deshidratacién del pedicelo no arrojé diferencias significativas
entre los tratamientos, ni tampoco la presencia o no del pedicelo (Figura 18).
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Figura 18. Grafica de medias y error tipico del porcentaje de frutos obtenidos para la condicion de pedicelo
establecida por tratamiento.
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CONCLUSIONES

Segun los resultados obtenidos en las condiciones del presente ensayo se puede concluir que:

Vv

En plantas de similar produccidn, tanto Signafresh como el testigo comercial, aumentan la
proporcién de frutos color caoba oscuro con respecto al testigo absoluto, lo que se
traduciria en una cosecha anticipada y concentrada. Por otra parte, la aplicaciéon con
Signafresh favorece el peso individual de la fruta, el cual es significativamente superior a la
aplicacién con el testigo comercial, mientras que la materia seca de esta fruta es similar en
todos los tratamientos.

Sobre los demds componentes de calidad a cosecha no existe un efecto significativo de los
tratamientos (firmeza, concentracién de solidos solubles, distribucién de calibres e
incidencia de partidura).

De acuerdo a un andlisis de componentes principales se puede identificar que el testigo
absoluto tiende a presentar mayores valores de firmeza, incidencia de partidura y frutos
color rojo y rojo caoba. Por otra parte, con la aplicacién de Signafresh, la fruta tiende a
presentar mayores valores de peso, °brix y color caoba oscuro, mientras que el testigo
comercial presenta una mayor proporcion de fruta color rojo y rojo caoba.

Después de almacenaje en frio, no se identifican diferencias significativas entre los
tratamientos en términos de firmeza y condicién de la fruta.

Comentarios finales

El adelanto en la toma de color (explicado como la concentracién de los frutos en colores oscuros)
y el aumento en el peso del fruto observado con la aplicacién de Signafresh implicaria un aumento
significativo en el retorno a productor, sobre todo cuando se trata de variedades de cerezo de
cosecha temprana.

CER
Departamento de Produccidn Agricola
23



