
 
  

 
                
 
 
 

 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

EVALUACIÓN DEL EFECTO DE SIGNAFRESH SOBRE LA CALIDAD Y CONDICIÓN DE LA 
FRUTA EN CEREZO (Prunus avium L.) VAR. ROYAL DAWN. 
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EVALUACIÓN DEL EFECTO DE SIGNAFRESH SOBRE LA CALIDAD Y 
CONDICIÓN DE LA FRUTA EN CEREZO (Prunus avium L.) VAR. ROYAL 

DAWN. 

 
 

RESUMEN 
 
 
Con el objetivo de evaluar el efecto del producto Signafresh sobre la calidad y la condición de fruta 
post almacenaje en frío en frutos de cerezos var. Royal Dawn, se realizó un estudio ubicado en el 
Fundo Santa Paulina, propiedad de Agrícola Los Arroyos, en la localidad de Rosario (34° 21' Latitud 
sur – 70° 51' Longitud oeste), Región del Libertador General Bernardo O’Higgins, Chile. 
  
Se utilizaron plantas de cerezo (Prunus avium L.) var. Royal Dawn, injertadas sobre patrón Maxma 
60, plantadas el año 2005 con un marco de plantación de 5 x 2 m y conducidos en sistema Tatura 
(“V”). Este ensayo se llevó a cabo desde el día 3 de noviembre con la primera aplicación de los 
tratamientos hasta el 2 de enero de 2016, momento en el cual se llevó a cabo la medición de 
poscosecha de la fruta. 
 
Con el fin de cumplir con el objetivo propuesto, se establecieron tres tratamientos; T0: un control 
sin aplicación, T1: tres aplicaciones de Signafresh realizadas al momento de viraje de color con una 

dosis de 1 L*ha-1 con una frecuencia semanal y T2: tres aplicaciones del testigo comercial (Lecitina 

de soya, i.a.) al momento de viraje de color a razón de 6 L*ha-1 realizadas en los mismos momentos 
que el tratamiento anterior. 
 
Se evaluaron las siguientes variables por tratamiento: (i) carga frutal y rendimiento, (ii) calidad de la 
fruta, evaluándose: distribución de color, firmeza, contenido de sólidos solubles, peso del fruto, 
materia seca e incidencia de partidura; (iii) condición de la fruta en poscosecha, donde se evaluó la 
firmeza y la condición de la fruta (condición de pedicelo, incidencia de pudriciones y pitting). 
 
En plantas de similar producción, tanto Signafresh como el testigo comercial, aumentaron la 
proporción de frutos color caoba oscuro con respecto al testigo absoluto. Por otra parte, la 
aplicación con Signafresh favoreció el peso individual de la fruta, el cual resultó significativamente 
superior a la aplicación con el testigo comercial, mientras que la materia seca de esta fruta fue 
similar entre los tratamientos. Sobre los demás componentes de calidad a cosecha no existió un 
efecto significativo de los tratamientos (firmeza, concentración de solidos solubles, distribución de 
calibres e incidencia de partidura). 
 
Después de almacenaje en frío, no se identificaron diferencias significativas entre los tratamientos 
en términos de firmeza y condición de la fruta. 
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OBJETIVO 
 
Evaluar el efecto del producto Signafresh sobre color de cubrimiento, la partidura y la condición de 
fruta en cerezo (Prunus avium L.) var. Royal Dawn. 
 
 

MATERIALES Y MÉTODO 
 

Antecedentes generales 
 
El ensayo se realizó en el Fundo Santa Paulina, propiedad de Agrícola Los Arroyos, ubicado en la 
localidad de Rosario (34° 21' Latitud sur – 70° 51' Longitud oeste), Región de O’Higgins, Chile. La 
superficie del ensayo abarcó aproximadamente 750 m2 (75 plantas). 
 

Datos del cultivo 
Nombre científico Prunus avium L. 

Variedad utilizada Royal Dawn 

Portainjerto Maxma 60 
Año de plantación 2005 
Distancia de plantación 5 m x 2 m 
Sistema de conducción Tatura (“V”) 

Duración del ensayo 3 noviembre de 2015 – 2 enero de 2016 

 

 
Plantas de cerezo var. Royal dawn correspondientes al ensayo. 
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Datos meteorológicos 
 
Todos los datos climáticos fueron obtenidos de una estación meteorológica ubicada en el huerto 
donde se montó el ensayo. El Cuadro 1 muestra el registro de las temperaturas mínimas y máximas 
y las precipitaciones durante el período de duración del ensayo. Por otra parte, en el Cuadro 2 es 
posible observar el registro de temperaturas y precipitaciones en el momento de la aplicación. En 
las Figuras 1 y 2 se observan las gráficas para dichos datos. 
 
Cuadro 1. Media aritmética mensual de temperatura mínima, temperatura máxima y oscilación térmica y 
precipitación acumulada mensual durante el periodo de ensayo. 

Mes 
Temperatura (°C) Precipitación 

(mm) Mínima Máxima Oscilación térmica 

Noviembre 13,1 25,0 11,9 16,8 
Diciembre 15,9 29,3 13,4 0,0 

 
 
Cuadro 2. Registro de temperatura mínima, máxima y oscilación térmica el día de las aplicaciones. 

Fecha 
Temperatura (°C) 

Mínima Máxima Oscilación térmica 

3-11-2015 13,0 22,7 9,7 
10-11-2015 10,6 26,4 15,8 
17-11-2015 12,3 24,1 11,8 

 

Figura 1. Gráficas de temperaturas máximas, mínimas y oscilación térmica registradas durante el período del 
ensayo.  
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Figura 2. Gráfica de precipitaciones durante el período del ensayo. 

 
Las aplicaciones fueron realizadas generalmente dentro de las primeras horas del día, por lo que 
fueron aplicadas con una temperatura ambiental por debajo de los 20 °C (Cuadro 2) sin correr el 
riesgo de volatilización del producto. Por otra parte, es importante mencionar que las aplicaciones 
fueron realizadas durante un evento de lluvia registrado el 12 de noviembre (Figura 3), lo que 
representa una condición ideal para cumplir con los objetivos del ensayo. Por otra parte, la cosecha 
fue realizada con una temperatura mínima de 20 °C. 
 
Desde el 1 de abril al 30 de julio de 2015 se acumularon un total de 823 horas frío (en base 7 °C) lo 
que equivale en esta zona a 58 porciones de frío totales para el mismo periodo (Figura 3). Las 
porciones de frío además de ser utilizada como una medida de acumulación del frío invernal, 
también es considerado un buen indicador de la calidad de las horas frio acumuladas. Para esta 
latitud, y específicamente para el año 2015, las porciones de frío pueden calcularse a partir de la 
acumulación de las horas frío de acuerdo a la siguiente ecuación: 
 

𝑃𝑜𝑟𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑎𝑐𝑢𝑚𝑢𝑙𝑎𝑑𝑎𝑠=0,0681 ×𝐻𝐹 𝑎𝑐𝑢𝑚𝑢𝑙𝑎𝑑𝑎𝑠    (p-valor < 0,001) 
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Figura 3. Gráfica de las porciones y horas frío acumuladas desde el 1 de abril al 30 de julio de 2015. 

 
Pese a que se acumularon un número de porciones de frio considerables (Figura 3), es importante 
destacar que este año fue particularmente desfavorable para la brotación y floración de algunas 
especies frutales, tales como el cerezo, y sobre todo en variedades tempranas como Royal dawn. En 
términos generales, existió una floración larga y poco concentrada, una brotación desuniforme y 
con ello la coexistencia de variados estados fenológicos dentro del huerto y de la misma planta. 
 

Tratamientos 

 
Cada tratamiento correspondió a distintos productos, considerando un testigo absoluto sin 
aplicación (T0) y un testigo comercial (T2). Se utilizaron un total de 75 plantas lo que abarcó una 
superficie de 750 m2. El detalle de cada uno de los tratamientos se presenta en el Cuadro 3. 
 
Cuadro 3. Descripción de los tratamientos realizados. 

Trat. Producto 
Concentración 

(cc*hL-1) 
Mojamiento 

(L*ha-1) 
Dosis 

(L*ha-1) 
N° 

aplicaciones 
Momento de 

aplicación 
Fecha de 
aplicación 

T0 - - - - - - - 

T1 Signafresh 50 2000 1 3 

Viraje de color 
+ 

7 días 
+ 

7 días 

3 de nov 
+ 

10 de nov 
+ 

17 de nov 

T2 

Testigo 
comercial 

(Lecitina de 
soya) 

300 2000 6 3 

Viraje de color 
+ 

7 días 
+ 

7 días 

3 de nov 
+ 

10 de nov 
+ 

17 de nov 
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Las aplicaciones fueron realizadas mediante el empleo de una pulverizadora cuatro estanques con 
un gasto por boquilla de 4,4 L min-1. Las dosificaciones fueron extrapoladas a los litros aplicados por 
planta, de acuerdo al marco de plantación del huerto y fueron realizadas buscando un mojamiento 
equivalente a 2000 L*ha-1. 
 
En la Figura 4 se aprecian fotografías do) estado fenológico al momento de la aplicación del producto 
(Figura 4 A y 4 B corresponden al mismo estado). 
 
 

  

  
Figura 4. Condicion de la fruta al momento de la 1ra, 2da y 3ra aplicación de los tratamientos (A - B, C y D, 
respectivamente). 
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Evaluaciones 
 
 

Componentes del rendimiento  
 
Carga frutal. Se evaluó el peso total de fruta de la planta central de cada repetición y una muestra 

de cien frutos, obteniéndose una aproximación del número de frutos por árbol (frutos*árbol -1). 
Adicionalmente, se normalizó el valor obtenido de número de frutos por árbol de acuerdo al área 
de sección transversal de tronco (ASTT) expresada como frutos*cm2 de ASTT-1.  
 

Rendimiento y productividad. Se pesó toda la fruta de la planta central de cada repetición, 
obteniéndose así el rendimiento expresado en kg *árbol-1. La productividad se obtuvo mediante una 
relación entre los kilogramos cosechados de cada planta y su respectiva área de sección transversal 
de tronco, expresada en kg*cm2 de ASTT-1. 
 
 

Calidad de la fruta en cosecha 
 
Color y distribución de color. Se determinó el color de 100 frutos en cada repetición con una 
tabla CTIFL que posee clasificaciones de color específico para cerezas. Los resultados se expresaron 
en % asociado a una escala de 1 (rojo claro) a 5 (negro) y se determinó la distribución de color de 
los frutos. 
 

Firmeza. Se tomaron, al momento de cosecha, 50 frutos de cada repetición por tratamiento. A 

estos se les determinó su firmeza con el uso de un Firmtech y su valor fue expresado en mg*mm-2. 
 

Concentración de sólidos solubles. Se tomaron 25 frutos de las plantas centrales de cada 
repetición evaluándose la concentración de sólidos solubles mediante un refractómetro digital y los 
resultados fueron expresados en °Brix.  Esta evaluación se realizó durante la primera cosecha. 
 

Peso promedio de frutos. Se tomó una muestra de 100 frutos por repetición para cada 
tratamiento y se evaluó el peso individual por fruto con una balanza digital.  
 

Materia seca en frutos. Se pesaron 50 frutos por repetición y se evaluó su peso fresco y seco. El 

peso seco se obtuvo mediante el secado de los frutos en una estufa a 70 °C por 48 horas hasta 
alcanzar peso constante. 
 

Partidura. En una muestra de 100 frutos por repetición se evaluara el número de frutos partidos 
obteniéndose el % de frutos partidos. 
 
 
 



                                                                                                                                                
   
 
  
 
 

CER 
Departamento de Producción Agrícola 

10 
 

Condición de la fruta en poscosecha 

 
Para los análisis de poscosecha, se embalaron y almacenaron en frío por 30 días una muestra de 2,5 
kg de fruta por repetición a la cual se evaluaron las siguientes variables: 
 

Firmeza. En una muestra de 50 frutos de cada caja, fue evaluada la firmeza siguiendo el mismo 

procedimiento realizado al momento de cosecha. 
 

Condición de fruta. En una muestra de 100 frutos por repetición, se determinó el estado de 
pardeamiento del pedicelo estableciéndose seis niveles de condición de fruta. Además se evaluó la 
incidencia de pudriciones y pitting, los cuales están descritos en la siguiente tabla: 
 

Categoría de condición de fruta Descripción 

Pedicelo verde Pedicelo sano y completamente verde. 

Pedicelo verde-pardo Pedicelo levemente deshidratado, con zonas café de pequeño 
tamaño (<30% del pedicelo dañado) 

Pedicelo pardo Pedicelo mayoritariamente deshidratado. De color pardo. 

Sin pedicelo Frutos sin pedicelo 

Pudriciones Frutos con pudriciones  

Pitting Frutos con pitting 

 

DISEÑO EXPERIMENTAL Y ANÁLISIS ESTADÍSTICO 
 
 
Se utilizó un diseño completamente aleatorizado con tres tratamientos y cinco repeticiones de cinco 
plantas cada una. 
 
Para comparar los tratamientos, los resultados de las evaluaciones de cosecha y calidad de fruta se 
analizaron mediante un análisis de la varianza (ANDEVA). Cuando existieron diferencias 
significativas, las medias se compararon mediante la Prueba de Comparación Múltiple de LSD Fisher 
a un nivel de confianza del 95%.  
 
Adicionalmente, a través de un análisis multivariado de componentes principales, se analizó con un 
Bi-Plot el comportamiento de algunas variables con respecto a distintas observaciones (distintos 
tratamientos). La CP o componente principal es un eje que explica el % de la variabilidad el cual es 
atribuido a la interacción observación-variable, de esta manera, mientras mayor es el % explicado 
por la CP, mayor es peso estadístico que esta posee. 
 

 

 
 



                                                                                                                                                
   
 
  
 
 

CER 
Departamento de Producción Agrícola 

11 
 

RESULTADOS 
 
 

Componentes del rendimiento 
 
En el Cuadro 4 se presentan los valores de la media y error típico (EE) de los componentes del 
rendimiento para cada tratamiento. El rendimiento obtenido por cada tratamiento no fue 
estadísticamente distinto (p-valor = 0,387). Del mismo modo, no fue posible identificar diferencias 
significativas entre los tratamientos al normalizar el rendimiento por los cm2 de ASTT 
(productividad). Es importante señalar que, tal como se observa en el Cuadro 4, las medias 
obtenidas de ASTT para cada tratamiento, no presentaron diferencias de significancia estadística 
entre ellos, lo que confirma que el ensayo se realizó sobre plantas de tamaño similar. Por su parte, 
la carga frutal no presentó diferencias de significancia estadística (p-valor = 0,538), ni tampoco al 
ser normalizada por el ASTT (p-valor = 0,382). Es importante mencionar que el objetivo de Signafresh 
fue favorecer la toma de color de la fruta y, con ello la madurez, sin embargo existió una tendencia 
a aumentar el rendimiento, no por efecto de la carga, sino por aumento en el peso del fruto, como 
se analizará más adelante. 
 
Cuadro 4. Medias, error típico (E.E.) y p-valor asociado al ANDEVA realizado para las variables de rendimiento, 
carga frutal, ASTT, productividad y carga normalizada. P valor < 0,05 implica diferencias significativas entre 
tratamientos. 

Tto 
Rendimiento  Carga   ASTT  Productividad Carga N 

Media E.E. Media E.E. Media E.E. Media E.E. Media E.E. 

 kg/árbol frutos/árbol cm2 g/cm2 de ASTT frutos/cm2 de ASTT 

T0    14,7 2,2 1457 231 396 71 42 9,6 4,2 0,9 
T1    17,8 1,7 1770 249 376 42 47 3,6 4,6 0,3 
T2    18,2 1,6 1757 167 340 61 57 5,5 5,5 0,6 

p-valor 0,387   0,538   0,798   0,322   0,382   
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Figura 5. Gráfica de medias y error típico para los valores obtenidos de rendimiento. No fueron encontradas 
diferencias de significancia estadística entre tratamientos. 

 

 
Figura 6. Gráfica de medias y error típico para los valores obtenidos de productividad. No fueron encontradas 
diferencias de significancia estadística entre tratamientos. 

 
 

 
Figura 7. Gráfica de medias y error típico para los valores obtenidos de carga frutal. No fueron encontradas 
diferencias de significancia estadística entre tratamientos. 
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Figura 8. Gráfica de medias y error típico para los valores obtenidos de carga frutal normalizada. No fueron 
encontradas diferencias de significancia estadística entre tratamientos. 

 

Calidad de la fruta en cosecha 

 
Color del fruto. Las comparaciones estadísticas realizadas para la distribución porcentual del color 
del fruto, presentaron diferencias estadísticamente significativas entre los tratamientos, 
específicamente para el color rojo caoba y rojo caoba oscuro (Cuadro 5). La aplicación de Signafresh, 
al igual que la del testigo comercial, disminuyó significativamente la proporción de frutos de color 
rojo caoba con respecto al testigo absoluto y, por consiguiente, aumentó la proporción de frutos de 
color rojo caoba oscuro. Esto se traduciría en un anticipo de la maduración de la fruta. La Figura 9 
presenta un resumen con la distribución de las medias del color para cada tratamiento. 
 

Cuadro 5. Medias, error típico y p-valor asociado al ANDEVA, realizado para cada una de las categorías de 
color evaluadas. Los valores se presentan en puntos porcentuales respecto del total de la muestra. 

Tratamiento 

Color (%) 

Rojo claro Rojo Rojo caoba 
Rojo caoba 

oscuro 
Negro 

Media E.E. Media E.E. Media E.E. Media E.E. Media E.E. 

T0 0 - 4,4 0,9 22,8 a 7,3 42,4 b 7,9 30,4 9,2 

T1 0 - 1,6 8,2 14,0 b 19 53,2 ab 14,5 31,2 13,5 

T2 0 - 0,6 4,6 11,2 b 31 68,0 a 19,7 20,2 14,3 

p-valor -  0,075  0,016*  0,050*  0,561  
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Figura 9. Gráfica de medias y error típico del porcentaje de frutos obtenidos para cada escala de 
color de la fruta establecida por tratamiento.  
 
Esta aproximación a desplazar las curva hacia colores más oscuro podría permitir , en primera 
instancia, adelantar la cosecha de la variedad Royal Dawn, con su implicancia a aumentar 
retornos al productor por tratarse de una variedad de cosecha temprana y, por otro lado, 
concentrar la cosecha en huertos con problemas de desuniformidad de color.  

 
 
Firmeza del fruto. La firmeza del fruto no fue afectada por la aplicación de los tratamientos 

(Cuadro 6 y Figura 10). Con estos valores de firmeza, la fruta es clasificada como firme, puesto que 
el límite que define esta clasificación corresponde a los 300 mg*mm-2. Esto tiene un efecto positivo 
para el traslado marítimo hacia los destinos más lejanos (p. ej. El mercado asiático). 
 

 
Cuadro 6. Medias, error típico (E.E.) y p-valor asociado al ANDEVA realizado para la firmeza del fruto. P-valor 
< 0,05 indica diferencias estadísticas significativas entre tratamientos. 

Tratamientos 
Firmeza (mg*mm-2) 

Media E.E. 

T0 377 31 
T1 370 31,8 
T2 368 30,3 

p-valor 0,815  
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Figura 10. Gráfica de medias y barras de error típico de la firmeza del fruto en los distintos tratamientos.  

 
 
Concentración de sólidos solubles. No existieron diferencias significativas entre los 
tratamientos cuando se evalúo el contenido de solidos solubles a los 7 días previos a cosecha y al 
momento de cosecha (Cuadro 7 y Figura 11). Es importante destacar que T1, a pesar de tener plantas 
más productivas que el testigo absoluto,  presentó un similar contenido de solidos solubles que este 
tratamiento. 
 
Cuadro 7. Medias, error típico (E.E.) y p-valor asociado al ANDEVA realizado para la el contenido de solidos 
solubles del fruto. P-valor < 0,05 indica diferencias estadísticas significativas entre tratamientos. 

Tratamientos 

Solidos solubles (°Brix) 

7 días antes de cosecha Cosecha 

Media E.E. Media E.E. 

T0 16,3 0,67 18,0 0,78 
T1 16,0 0,76 18,7 0,63 
T2 16,8 0,80 18,0 0,57 

p-valor 0,638  0,528  
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Figura 11. Gráfica de medias y barras de error típico del contenido de solidos solubles de l fruto en los 
distintos tratamientos.  

 
 

Distribución de calibres. El comportamiento observado sobre la distribución de calibres permite 
afirmar que las medias, en general, se concentraron entre los calibres 28 a 30 mm (60 a 70% de los 
frutos), lo que significaría, en términos comerciales, un aceptable retorno al productor (Cuadro 8 y 
Figura 12). A pesar de esto, no existió un efecto significativo de los tratamientos sobre la distribución 
de calibres, lo cual era esperable debido a que el tamaño del fruto es determinado mucho antes que 
la aplicación de los tratamientos. 
 
 
Cuadro 8. Medias y error típico de la distribución de calibres en cosecha para cada tratamiento. P valor < 0,05 
indica diferencias estadísticamente significativas entre tratamientos. 

 

Trat. 

Distribución de calibre (%) 

<22 22 24 26 28 30 >30 

 E.E.  E.E.  E.E.  E.E.  E.E.  E.E.  E.E. 

T0 0,8 0,3 2,2 1,3 9,6 3,1 17,8 2,7 36 2,9 29,2 3,6 4,4 2,0 

T1 1,4 1,1 2,6 1,7 7,4 3,3 23,6 4,1 40 5,1 24,4 5,6 0,6 0,4 

T2 0 0 2 0,5 13,4 3,1 22,4 3,5 40,6 6,6 18,8 3,8 2,8 1,0 

P valor 0,21  0,61  0,09  0,62  0,49  0,14  0,3  
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Figura 12. Gráfica de medias y error típico del porcentaje de frutos obtenidos para cada calibre de la fruta 
establecida por tratamiento.  

 
 

Peso y materia seca del fruto. El peso del fruto presentó diferencias significativas entre los 
tratamientos, siendo T1 estadísticamente superior a T2 pero no a T0 (Cuadro 9 y Figura 13). No 
obstante, el % de materia seca se mostró invariable frente a los tratamientos, de lo cual se infiere 
que el mayor peso registrado en T1 estuvo dado por un mayor contenido de agua en el fruto. Esto 
último, junto con un adelanto en la toma de color, aumentarían los retornos a productor, por 
concepto de color y peso obtenido con la aplicación de Signafresh. 

 
Cuadro 9. Medias, error típico (E.E.) y p-valor asociado al ANDEVA realizado para el peso del fruto y el % de 
materia seca de estos frutos (n = 50). P-valor < 0,05 indica diferencias estadísticas significativas entre 
tratamientos. 

Tratamientos 
Peso del fruto (g) MS del fruto (%) 

Media E.E. Media E.E. 

T0 9,6 ab 0,24 26,9 0,75 
T1 10,0 a 0,08 27,2 0,68 
T2 9,2 b 0,08 27,4 0,70 

p-valor 0,031*  0,528  
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Figura 13. Gráfica de medias y barras de error típico del peso del fruto y el % de materia seca de esos 
frutos en los distintos tratamientos.  

 
 
Partidura del fruto. La incidencia de partidura no fue afectada por los tratamientos establecidos 

(Cuadro 10 y Figura 14). Si bien existió una tendencia del T0 a exhibir los mayores valores de 
partidura, estadísticamente no fueron distintos a los demás tratamientos.  
 
 
Cuadro 10. Medias, error típico (E.E.) y p-valor asociado al ANDEVA realizado para la incidencia de partidura. 
P-valor < 0,05 indica diferencias estadísticas significativas entre tratamientos. 

 

Tratamientos 
Incidencia de partidura (%) 

Media E.E. 

T0 13,8 3,6 
T1 10,4 3,0 
T2 7,2 2,3 

p-valor 0,339  
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Figura 14. Gráfica de medias y barras de error típico del % de partidura en los distintos tratamientos.  

 

Análisis de componentes principales (Bi-Plot) 

 
Mediante un análisis de componentes principales es posible identificar diversos comportamientos 
de las variables con respecto a los tratamientos y permite identificar tendencias para explicar ciertos 
comportamientos que un ANDEVA no permite definir. En este caso, se analizó el comportamiento 
de la calidad  de la fruta a cosecha (Figura 15). 
 
 
Calidad de la fruta en cosecha. En primera instancia, se puede observar que existió una relación 
directa entre la firmeza de la fruta y el color rojo y rojo caoba de esta, es decir, que la fruta que 
presentó mayor firmeza, en su mayoría, fue de color rojo y rojo caoba. En este contexto, el testigo 
absoluto (T0) presentó un alto nivel de estas variables, al igual que en la incidencia de partidura. 
Adicionalmente, se puede observar que con la aplicación de Signafresh, la fruta tiende a presentar  
mayores valores de peso, °brix y color caoba oscuro, todas variables asociadas a un presumible 
adelanto en madurez. Por otra parte, la única tendencia clara observada en el testigo comercial fue 
que presentó mayor proporción de fruta color caoba oscuro.   
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Figura 15. Gráfica componentes principales sobre algunas variables de calidad de fruta. 
Observaciones: tratamientos ( ), variables ( ). CP1 explica el 75,6% de la variabilidad total. 

 
 

Condición de la fruta después de 30 días de almacenaje en frío 
 
La calidad de la fruta después de almacenaje en frío no fue afectada por los tratamientos; en 
términos de firmeza, incidencia de pudriciones y pitting (Cuadro 11 y Figura 16 A, B y C). Pese a esto, 
existió una tendencia a aumentar la firmeza y disminuir la incidencia de pudriciones en el 
tratamiento con Signafresh. 
 
Cuadro 11. Medias, error típico (E.E.) y p-valor asociado al ANDEVA realizado para la firmeza, la incidencia de 
pudrición y pitting. P-valor < 0,05 indica diferencias estadísticas significativas entre tratamientos. 

 

Tratamientos 
 

Firmeza Pudriciones Pitting 

Media E.E. Media E.E. Media E.E. 

mg*mm-2 % N° frutos 

T0 334,4 9,7 29,9 3,3 19,0 6,6 
T1 363,8 38,7 25,5 3,3 20,8 5,9 
T2 333,3 14,7 28,0 1,4 15,2 6,1 

p-valor 0,619  0,549  0,747  
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Figura 16. Gráfica de medias y barras de error típico del % de la firmeza (A) y la incidencia de pudriciones 
(B) y pitting (C) en cada tratamiento a los 30 días de almacenaje en frío.  

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

Testigo absoluto Signafresh Testigo comercial

Fi
rm

ez
a 

(m
g*

m
m

-2
)

A

0

5

10

15

20

25

30

35

Testigo absoluto Signafresh Testigo comercial

P
u

d
ri

ci
o

n
es

 (
%

)

B

0

5

10

15

20

25

30

Testigo absoluto Signafresh Testigo comercial

P
it

ti
n

g 
(N

°
fr

u
to

s/
ca

ja
))

C



                                                                                                                                                
   
 
  
 
 

CER 
Departamento de Producción Agrícola 

22 
 

Al analizar la severidad por pitting no fue posible identificar diferencias significativas por tipo de 
daño (leve, moderado y severo). No obstante, el testigo comercial tendió a presentar un mayor nivel 
de daño leve, mientras que el testigo absoluto presentó mayor daño severo (Figura 17). 
 

 
 
Figura 17. Gráfica de medias y barras de error típico de la proporción de frutos con daño leve, 
moderado y severo de pitting para los distintos tratamientos a los 30 días de almacenaje en frío. Letras 

distintas en cada barra indican diferencias estadísticas significativas entre tratamientos (p-valor<0,05). 
 
 

Condición de pedicelo. El nivel de deshidratación del pedicelo no arrojó diferencias significativas 
entre los tratamientos, ni tampoco la presencia o no del pedicelo (Figura 18).  
 

 
Figura 18. Gráfica de medias y error típico del porcentaje de frutos obtenidos para la condición de pedicelo 
establecida por tratamiento.  
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CONCLUSIONES 
 
 

Según los resultados obtenidos en las condiciones del presente ensayo se puede concluir que: 
 
V En plantas de similar producción, tanto Signafresh como el testigo comercial, aumentan la 

proporción de frutos color caoba oscuro con respecto al testigo absoluto, lo que se 
traduciría en una cosecha anticipada y concentrada. Por otra parte, la aplicación con 
Signafresh favorece el peso individual de la fruta, el cual es significativamente superior a la 
aplicación con el testigo comercial, mientras que la materia seca de esta fruta es similar en 
todos los tratamientos.  
 

V Sobre los demás componentes de calidad a cosecha no existe un efecto significativo de los 
tratamientos (firmeza, concentración de solidos solubles, distribución de calibres e 
incidencia de partidura). 
 

V De acuerdo a un análisis de componentes principales se puede identificar que el testigo 
absoluto tiende a presentar mayores valores de firmeza, incidencia de partidura y frutos 
color rojo y rojo caoba. Por otra parte, con la aplicación de Signafresh, la fruta tiende a 
presentar mayores valores de peso, °brix y color caoba oscuro, mientras que el testigo 
comercial presenta una mayor proporción de fruta color rojo y rojo caoba. 
 

V Después de almacenaje en frío, no se identifican diferencias significativas entre los 
tratamientos en términos de firmeza y condición de la fruta. 
 

Comentarios finales 
 

El adelanto en la toma de color (explicado como la concentración de los frutos en colores oscuros) 
y el aumento en el peso del fruto observado con la aplicación de Signafresh implicaría un aumento 
significativo en el retorno a productor, sobre todo cuando se trata de variedades de cerezo de 
cosecha temprana. 


