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EVALUACION DEL EFECTO DEL PRODUCTO KELPAK SOBRE EL NIVEL DE
RESERVAS NUTRICIONALES, LA PRODUCTIVIDAD Y CALIDAD DE FRUTA EN
CEREZO (Prunus avium L.) CV. BING.

RESUMEN

Con el objetivo de evaluar el efecto del producto Kelpak sobre el nivel de reservas nutricionales, la
productividad y calidad de fruta en cerezo var. Bing, se realizd un ensayo ubicado en el Fundo Santa
Paulina, propiedad de Agricola Los Arroyos, en la localidad de Rosario (34° 21' Latitud sur — 70° 51"
Longitud oeste), Regién de O’Higgins, Chile.

Se utilizaron plantas de cerezo (Prunus avium L.) var. Bing, injertadas sobre patrén Maxma 14,
plantadas el afio 2008 con un marco de plantacion de 4,5 x 1,8 m y conducidos en sistema Tatura
(“V”). Este ensayo se llevo a cabo desde el dia 9 de marzo de 2015 con la primera aplicacion en
poscosecha de la temporada 2014-2015 hasta el 9 de diciembre de 2015, momento en el cual se
llevd a cabo la cosecha de la fruta.

Con el fin de cumplir con el objetivo propuesto, se establecieron cinco tratamientos utilizando Ia
misma concentracion de Kelpak (300 cc*hL™); TO: un control sin aplicacién, T1: dos aplicaciones de
Kelpak realizadas en poscosecha (marzo 2015) y 10 dias después, T2: tres aplicaciones de Kelpak
realizadas en poscosecha (marzo 2015), 10 y 20 dias después, T3: tres aplicaciones de Kelpak
realizadas en poscosecha (poscosecha, 10 y 20 dias después) y otras tres en precosecha de la
temporada siguiente (10% de flor, 100% de flor y caida de chaqueta en septiembre 2015) y T4: tres
aplicaciones de Kelpak realizadas en precosecha (10% de flor, 100% de flor y caida de chaqueta en
septiembre 2015). Los tratamientos se establecieron de forma tal de comparar el efecto en las
reservas en forma aislada con aplicaciones en poscosecha, en precosecha y en forma combinada.

Para evaluar el efecto del producto Kelpak en el nivel de reservas nutricionales se midieron las
siguientes variables por tratamiento: (i) analisis de arginina en raices y almidén en dardos, (ii) cuaja
y retencion de frutos, (iii) carga frutal, rendimiento y productividad, y (iv) calidad de la fruta,
evaluandose: concentracion de solidos solubles, peso de fruto, firmeza del fruto, distribucidn de
calibre y color, incidencia de partidura

La carga frutal se vio favorecida con aplicaciones en poscosecha de Kelpak (T1y T2), repercutiendo
significativamente sobre un mayor rendimiento y productividad de las plantas. En T2, la mayor carga
frutal observada estuvo probablemente asociada al aumento en la retencidn de frutos finales. Por
su parte, la calidad de la fruta no se vio afectada estadisticamente por los distintos tratamientos, en
términos de: contenido de solidos solubles, firmeza y peso del fruto, distribucion de calibres e
incidencia de partidura.

Sobre la distribucién de color, la aplicacion en postcosecha (T2) favorece significativamente la
concentracién de frutos hacia el color caoba oscuro. Esta capacidad de desplazar la curva hacia
colores mas oscuros, podria permitir, en primera instancia, adelantar la cosecha de la variedad
Bing vy, por otro lado, concentrar la cosecha en huertos con problemas de desuniformidad de
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color, condicién que podria tener algln impacto en la gestion de los recursos humanos en el
huerto.

OBIJETIVO
Evaluar el efecto del producto Kelpak sobre el nivel de reservas nutricionales, la productividad y

calidad de fruta en cerezo (Prunus avium L.) var. Bing.

MATERIALES Y METODO

Antecedentes generales
El ensayo se realizd en el Fundo Santa Paulina, propiedad de Agricola Los Arroyos, ubicado en la
localidad de Rosario (34° 21' Latitud sur — 70° 51' Longitud oeste), Region del Libertador General
Bernardo O’Higgins, Chile.

Datos del cultivo

Nombre cientifico Prunus avium L.

Variedad utilizada Bing

Portainjerto Maxma 14

Ao de plantacion 2008

Distancia de plantacion 4,5mx1,8m

Sistema de conduccion Tatura (“V”)

Duracién del ensayo 9 de marzo — 9 de diciembre de 2015

i

g U

Figura 1. Plantas de cerezo var. Bing correspondientes al ensayo (durante aplicacién en poscosecha).
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Datos meteoroldgicos

Todos los datos climaticos fueron obtenidos de una estacién meteoroldgica ubicada en el huerto
donde se montd el ensayo. El Cuadro 1 muestra el registro de las temperaturas minimas y maximas
y las precipitaciones durante el periodo de duracién del ensayo. Por otra parte, en el Cuadro 2 es
posible observar el registro de temperaturas en el momento de la aplicacién. En las Figuras 2 y 3 se
observan las gréficas para dichos datos.

Cuadro 1. Media aritmética mensual de temperatura minima, temperatura maxima y oscilacion térmica y
precipitacion acumulada mensual durante el periodo de ensayo.

Temperatura (°C)

Precipitacion

Mes . - . .
Minima Maxima Oscilacion térmica (mm)
Marzo 10,7 29,8 19,1 11,2
Abril 6,3 24,8 18,5 1,3
Mayo 3,4 19,0 15,7 5,8
Junio 1,9 15,8 13,9 10,1
Julio 3,5 14,1 10,6 97,2
Agosto 6,4 16,3 10,0 122,8
Septiembre 6,3 18,8 12,5 49,4
Octubre 7,4 20,1 12,7 66,4
Noviembre 13,1 25,0 11,9 16,8
Diciembre 15,9 29,3 13,4 0,0

Cuadro 2. Registro de temperatura minima, maxima y oscilacién térmica el dia de las aplicaciones.

Temperatura (°C)

Fecha — - — .
Minima Maxima Oscilacion térmica
9-03-2015 11,5 33,8 22,3
19-03 -2015 10,2 31,9 21,7
30-03-2015 11,9 25,4 13,5
10-04 -2015 5,9 27,8 21,9
20-09-2015 8,2 21,6 13,4
28 —09 — 2015 10,7 23,1 12,4
7-10-2015 5,9 16,1 10,2
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Figura 2. Graficas de temperaturas maximas, minimas y oscilacién térmica registradas durante el periodo del

ensayo.
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Figura 3. Grafica de precipitaciones durante el periodo del ensayo.

Las aplicaciones fueron realizadas generalmente dentro de las primeras horas del dia, por lo que
fueron aplicadas con una temperatura ambiental por debajo de los 20 °C (Cuadro 2) sin correr el
riesgo de volatilizacion del producto. Por otra parte, es importante mencionar que las aplicaciones
fueron realizadas en periodos de lluvias frecuentes, sin embargo, ninguna aplicacién coincidié con
la ocurrencia de estas. Por otra parte, la cosecha fue realizada con una temperatura minima de 20
°C.
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Figura 4. Grafica de las porciones y horas frio acumuladas desde el 1 de abril al 31 de julio de 2015.

Desde el 1 de abril al 31 de julio de 2015 se acumularon un total de 823 horas frio (en base 7 °C) lo
que equivale para la misma zona a 58 porciones de frio totales para el mismo periodo. Las porciones
de frio ademads de ser utilizada como una unidad de acumulacién del frio invernal, también es
considerado un indicador de la calidad de las horas frio acumuladas. Para las condiciones del lugar
del ensayo y especificamente para el periodo antes sefalado, se pudo establecer una relacion entre
las porciones de frio y las horas frio. Dicha relacion se puede estimar a partir de la siguiente
ecuacion:

Porciones acumuladas = 0,0681 X HF acumuladas p-valor < 0,001
OBSERVACIONES

Es importante destacar que la temporada 2015-2016 se caracterizd por una acumulacién tardia y
desuniforme de las horas frio, debido a las altas temperaturas registradas en los meses de otofio.
Esta condicion generd una entrada y salida desuniforme del receso resultando en un desfase en el
estado fenoldgico de los frutales. Ademas, durante el periodo de floracidn se registraron bajas
temperaturas y eventos de precipitacion, lo que, en términos generales, resulté en un floracién
extendida y poco concentrada, una brotacidon heterogéna, y con ello, la coexistencia de variados
estados fenoldgicos dentro del huerto y de la misma planta. Como consecuencia de lo anterior se
dificulté la determinacion del momento 6ptimo de las aplicaciones.
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Tratamientos

Cada tratamiento correspondié a distintos momentos de aplicacién del producto Kelpak,
considerando un testigo absoluto sin aplicacién (T0). Se utilizaron un total de 750 plantas lo que
abarcé una superficie de 6075 m?2. Cabe destacar que los tratamientos TO, T1y T2 fueron montados
sobre plantas que durante la temporada anterior (2014-2015) recibieron las mismas aplicaciones en
postcosecha. El detalle de cada uno de los tratamientos se presenta en el Cuadro 3.

Cuadro 3. Descripcion de los tratamientos realizados.

Dosis N°

. Product Concentracién  Mojamiento o L Momento de Fecha de
Tratamiento. 11 o1 (L*ha aplicacion ., .
o (cc*hL?) (L*ha') 1) os aplicacién aplicacion
TO - - - - - - -
(7 mar 2014)
Postcosecha 30 mar 2105
T1 Kelpak 300 1500 45 2 + +
10 dias (17 mar 2014)
10 abril 2015
(7 mar 2014)
9 mar 2015
Postcosecha N
+
, (17 mar 2014)
T2 Kelpak 300 1500 45 3 10 flas 19 mar 2015
10 dias *
(27 mar 2014)
30 mar 2015
Postcosecha
+
10 dias 9 mar 2015
N +
10 dias 19 ma: 2015
+
30 mar 2015
10% de fl
3 Kelpak 300 1500 45 6 % +e or +
7 dias 20 se;:-t 2015
0,
(100A>:Ie flor) 28 sept 2015
7 dias "
(caida de 7 oct 2015
chaqueta)
10% de flor
+
7 dias 20 sep:-t 2015
0,
T4 Kelpak 300 1500 45 3 (100"5"3 flor) g sept 2015
+
7 dias
7 oct 2015
(caida de oc
chaqueta)

Las aplicaciones fueron realizadas mediante el empleo de un tractor adecuadamente calibrado.
Dentro de las 50 plantas aplicadas por repeticidn, las evaluaciones se hicieron en las 5 plantas
centrales.
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En la Figura 5 se aprecian fotografias de distintos estados fenolégico de las plantas del ensayo.

\ / % " | > 7
Figura 5. Estado general de las plantas al momento de la aplicacion el 9 de marzo en postcosecha (A), de la
aplicacién en 100% flor (B), un mes despues de 100% flor (C) y previo a cosecha (D).
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Evaluaciones
Receso invernal

Anilisis de arginina

Al finalizar el receso invernal de la primera temporada (septiembre 2015) se realizé un analisis de
arginina en raices, donde se tomd una muestra en tres plantas de cada tratamiento. Las muestras
se enviaron a un laboratorio externo para su andlisis.

Andlisis de almiddn

Al finalizar el receso invernal (septiembre 2015) se realizé un analisis de almiddn en dardos, donde
se tomd una muestra en tres plantas de cada tratamiento. Las muestras se enviaron a un laboratorio
externo para su analisis.

Precosecha

Cuaja y retencién de frutos

Para la evaluacion de cuaja se realizé un conteo de flores (120 flores aprox.) en cuatro laterales por
cada repeticidn. Posterior a la caida natural de frutos no cuajados, se realizé un conteo de frutos en
los mismos laterales. De esta forma se obtuvo el porcentaje de cuaja. Finalmente, para evaluar la
retencidn de frutos expresada como frutos retenidos respecto a los frutos cuajados, se realizé un
nuevo conteo de frutos en los mismos cargadores para estimar el porcentaje de retencion.

Componentes del rendimiento

Rendimiento y carga frutal

Se evalud el peso total de fruta de las dos plantas centrales y una muestra de cien frutos de cada
repeticion, obteniéndose una aproximacion del peso y numero de frutos por arbol,
respectivamente. Adicionalmente, se normalizé el valor obtenido del peso total y el nimero de
frutos por arbol de acuerdo al area de seccion transversal de tronco (ASTT), expresando ambas
como: g*¥ecm? de ASTT !y frutos*cm? de ASTT2.

Calidad de la fruta en cosecha

Concentracién de sdlidos solubles

Se tomaron 50 frutos de las plantas centrales de cada repeticién evaluandose la concentracion de
solidos solubles mediante un refractdmetro digital y los resultados fueron expresados en °Brix. Esta
evaluacion se realizé durante la cosecha.

Peso promedio de frutos
Se tomd una muestra de 50 frutos por repeticién para cada tratamiento y se evalud el peso
individual con una balanza digital.

Firmeza del fruto
Se tomaron, al momento de cosecha, 50 frutos de cada repeticién por tratamiento. A estos se les
determiné su firmeza con el uso de un Firmtech y su valor fue expresado en mg*mm.

CER
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Distribucidn de color

Se determiné el color de 100 frutos en cada repeticidon con una tabla CTIFL que posee clasificaciones
de color especifico para cerezas. Los resultados se expresaron en % asociado a una escala de 1 (rojo
claro) a 5 (negro) y se determind la distribucién de color de los frutos.

Distribucion de calibre
Se tomaron 100 frutos de las plantas centrales de cada repeticion. Una vez tomados los frutos, se
midio su diametro ecuatorial con un pie de metro, clasificandolos en un rango entre 22 y 30 mm.

Partidura
En una muestra de 100 frutos por repeticidon se evalud el numero de frutos partidos obteniéndose
el % de frutos partidos.

DISENO EXPERIMENTAL Y ANALISIS ESTADISTICO

Se utilizé un diseiio completamente aleatorizado con cinco tratamientos y cuatro repeticiones de
cincuenta plantas cada una.

Para comparar los tratamientos, los resultados de las evaluaciones de cosecha y calidad de fruta se
analizaron mediante un andlisis de la varianza (ANDEVA). Cuando existieron diferencias
significativas, las medias se compararon mediante la Prueba de Comparacién Multiple de LSD Fisher
a un nivel de confianza del 95%.

CER
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RESULTADOS

Contenido de arginina en raices y almidén en dardos

Tanto el contenido de arginina en raices como el de almidén en dardos, no presentaron diferencias
significativas entre tratamientos (Cuadro 4 y Figura 6A y 6B). Con respecto a esto, es importante
mencionar que bajos valores de estas componentes, no necesariamente, implican una alteracién en
la capacidad de reserva que tenga la planta. En este sentido, el contenido de reservas en la planta
fluctda durante el receso invernal, alcanzando un maximo en pleno receso y un minimo durante la
brotacién, momento en que las reservas son desdobladas a moléculas mas simples encargadas de
sustentar los procesos de floracion y brotacidn.

Puesto que el analisis de reservas fue realizado a salidas del receso, momento que coincide con la
baja progresiva de las reservas, se podria aseverar que un menor valor de reservas (arginina y
almiddn) estaria asociado a una mayor disponibilidad de nutrientes y azucares provenientes de esas
reservas. En este contexto, no existio un efecto significativo de los tratamientos en estas variables.

Cuadro 4. Medias, error tipico (E.E.) y p-valor asociado al ANDEVA realizado para las variables arginina y
almiddn. P valor < 0,05 implica diferencias significativas entre tratamientos.

Arginina Almiddn
Tratamiento mg*g %

Media E.E. Media E.E.
T0 24,0 6,38 2,47 0,09
T1 33,5 3,42 2,50 0,15
T2 23,5 2,88 2,33 0,09
T3 26,9 3,54 2,53 0,09
T4 30,4 1,61 2,67 0,15

p valor 0,365 0,422
CER

Departamento de Produccidn Agricola
12



40

35

Contenido de arginina (mg*g?)
= = N N w
o [6,] o (6] o (6, ] o
>
—

4,0
3,5

3,0

2,5 I
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0

Figura 6. Contenido de arginina en raices (A) y almidén en dardos (B) en cada tratamiento. Barras de
error tipico indican ausencia de diferencias significativas entre tratamientos

Contenido de almiddn (%)

Cuaja y retencion de frutos

En el Cuadro 5 se exponen los resultados del total de flores, frutos cuajados y retenidos en cada
tratamiento. Al respecto, no existio un efecto significativo de los tratamientos sobre las variables
mencionadas. Si bien existieron tendencias, estas no fueron estadisticamente concluyentes. El
comportamiento mas relevante fue observado en T2, el cual presenté los menores valores de fruto
cuajado y, posteriormente, el mayor valor para la retencién de frutos finales. La mayor retencién en
T2 podria estar dada por la menor competencia por azucares y nutrientes entre los frutos cuajados,
favoreciendo, al final del periodo, en una mayor retencién de estos. La Figura 7 corresponde al
grafico de las variables en cuestién.
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Cuadro 5. Medias, error tipico (E.E.) y p-valor asociado al ANDEVA realizado para las variables: flores totales,
cuaja y retencion. P valor < 0,05 implica diferencias significativas entre tratamientos.

Flores Frutos cuajados Frutos finales
Tratamiento n° absoluto n° absoluto n° absoluto

Media E.E. Media E.E. Media E.E.
TO 122,1 3,1 75,2 51 34,7 8,5
T1 118,9 1,6 72,8 4,2 30,5 9,2
T2 116,7 0,9 66,5 6,7 39,6 5,4
T3 120,8 0,9 70,3 8,0 31,3 5,2
T4 120,6 1,9 72,3 4,4 26,6 4,0

p valor 0,3475 0,87 0,7249

Letras distintas en la misma columna indican diferencias significativas entre las medias de los tratamientos (p
valor < 0,05).
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Figura 7. Numero de frutos cuajados y frutos retenidos en cada tratamiento. Barras de error tipico indican
ausencia de diferencias significativas entre tratamientos.

A pesar de la escasa respuesta observada sobre el nimero absoluto de frutos cuajados y retenidos
dada por la gran variabilidad observada entre las medias (Figura 6), si fue posible identificar
diferencias significativas cuando el nimero de frutos retenidos fue relacionado al total de frutos
cuajados (% retencion).

El Cuadro 6y la Figura 8 se observan los valores de los frutos cuajados sobre el total de flores (% de
cuaja) y los frutos retenidos sobre el total de frutos cuajados (% de retencidén). En esta ultima
variable, en términos relativos, el T2 exhibié diferencias estadisticas con respecto a T1 y T4 pero no
contra el testigo. Siguiendo esta dindmica, el T2 presentd un 21% mas de retencion que T4y un 16%
mas que T1. A pesar de no evidenciar diferencias significativas entre T2 con respecto a TO y T3,
presenté un 12% mas de retencién que ambos tratamientos (Cuadro 6).
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Cuadro 6. Medias, error tipico (E.E.) y p-valor asociado al ANDEVA realizado para las variables de cuaja y
retencidn expresadas como porcentaje (%). P valor < 0,05 implica diferencias significativas entre tratamientos.

Cuaja Retencién
Tratamientos % %

Media E.E. Media E.E.
T0 61,3 2,9 45,7 ab 8,3
T1 61,2 2,8 41,7 b 10,9
T2 54,5 8,3 57,7 a 7,8
T3 57,9 6,4 45,5 ab 4,0
T4 60,1 3,8 36,5b 5,7

p valor 0,583 0,048*

Letras distintas en la misma columna indican diferencias significativas entre las medias de los tratamientos (p
valor < 0,05).
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Figura 8. Porcentaje de frutos cuajados y retenidos en cada tratamiento. Barras de error tipico no indican
diferencias significativas entre tratamientos. Letras distintas en la misma columna indican diferencias
significativas entre las medias de los tratamientos (p valor < 0,05).

Rendimiento, carga frutal y productividad

En el Cuadro 7 se presentan los valores de la media y error tipico (EE) de los componentes del
rendimiento para cada tratamiento. El rendimiento obtenido presentd diferencias significativas
entre tratamientos (p-valor = 0,026), en el que T1 y T2 presentaron el mayor rendimiento,
alcanzando un 80 y 60% mas que TO, respectivamente. Del mismo modo, fue posible identificar
diferencias significativas entre los tratamientos al normalizar el rendimiento por los cm? de ASTT,
en que T1 y T2 alcanzaron las mayores productividades. El efecto sobre el rendimiento viene
determinado en gran medida por la carga frutal; que, en este caso, también presentd diferencias de
significancia estadistica (p-valor = 0,05) a favor de T1 y T2, reforzando la respuesta de la retencién
de frutos al menos en T2. Sin embargo, cuando la carga fue normalizada por el ASTT no arrojé
diferencias significativas (p-valor = 0,516). Es importante sefialar que, tal como se observa en el
CER
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Cuadro 7, las medias obtenidas de ASTT para cada tratamiento, no presentaron diferencias de
significancia estadistica entre ellos, lo que permite confirmar que el ensayo se realizé con plantas

homogéneas en relacién a su tamafio y que las diferencias entre los tratamientos son un efecto de
la aplicacion de los productos.

Cuadro 7. Medias, error tipico (E.E.) y p-valor asociado al ANDEVA realizado para las variables de rendimiento,
carga frutal, ASTT, productividad y carga normalizada. P valor < 0,05 implica diferencias significativas entre
tratamientos.

Tto Rendimiento Carga ASTT Productividad  Carga Normalizada
Media E.E. Media E.E. Media E.E. Media E.E. Media E.E.
kg/arbol frutos/arbol cm? g*cm?de ASTT! Frutos*cm? de ASTT?
T0 79b 1,2 893 b 182 182,1 14,4 36,1c 4,1 51 1,5
T1 14,3 a 0,7 1572a 162 192,6 158 73,5a 7,5 8,2 1,5
T2 12,6a 1,6 1253ab 134 212,5 19,2 592ab 3,7 5,9 0,4
T3 8,6b 1,5 892b 170 169,7 16,9 41,7bc 5,3 5,5 1,4
T4 10,1ab 1,3 1023b 158 1939 8,6 53,0abc 8,5 5,4 1,0
p-valor _0,026* 0,05* 0,411 0,02* 0,516
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Figura 9. Grafica de medias y error tipico para los valores obtenidos de rendimiento. Letras distintas indican
diferencias significativas entre los tratamientos (p-valor < 0,05).
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Figura 10. Grafica de medias y error tipico para los valores obtenidos de productividad. Letras distintas indican
diferencias significativas entre los tratamientos (p-valor < 0,05).
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Figura 11. Grafica de medias y error tipico para los valores obtenidos de carga frutal. Letras distintas indican
diferencias significativas entre los tratamientos (p-valor < 0,05).
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Figura 12. Grafica de medias y error tipico para los valores obtenidos de carga frutal normalizada. No fueron
encontradas diferencias de significancia estadistica entre tratamientos.

Como acotacion al efecto sobre los componentes del rendimiento, seria importante cotejar estos
valores con temporadas anteriores, puesto que el diferencial de crecimiento de las plantas con
aplicacién de Kelpak, entre la primera y ultima temporada, podria ser comparativamente mayor que
plantas no aplicadas con el producto.

Calidad de la fruta en cosecha

Concentracién de sélidos solubles, peso y firmeza del fruto

Los resultados obtenidos en estas distintas variables de calidad, no presentaron diferencias
estadisticamente significativas entre los tratamientos (Cuadro 8). Sin embargo, existieron algunas
tendencias, por ejemplo: aplicaciones de Kelpak aplicadas en precosecha (T3 y T4) tienden a
aumentar la concentracién de solidos solubles a cosecha, mientras que en T2 la firmeza fue menor
que los demas tratamientos, lo que se contrasta con la excelente respuesta obtenida sobre Ia
retencion de frutos y los componentes del rendimiento.

Cuadro 8. Medias, error tipico (E.E.) y p-valor asociado al ANDEVA realizado para las variables: concentracion
de solidos solubles, peso y firmeza del fruto. P valor < 0,05 implica diferencias significativas entre
tratamientos.

Sélidos solubles Peso del fruto Firmeza del fruto
Tratamiento Media E.E. Media E.E. Media E.E.
°Brix g mg*mm?
TO 20,9 0,3 9,4 0,4 342,4 24,2
T1 19,7 0,6 9,3 0,7 326,4 13,8
T2 20,7 1,4 10,1 0,4 311,4 11,5
T3 21,7 0,8 9,7 0,2 336,3 12,8
T4 21,7 0,9 10,0 0,3 330,2 13,9
p-valor 0,302 0,661 0,708
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Figura 13. Grafica de medias y barras de error tipico del contenido de solidos solubles (A), peso (B) y firmeza
del fruto (C) en los distintos tratamientos. No fueron encontradas diferencias de significancia estadistica entre
tratamientos.
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Distribucidon de color

Las medias por tratamiento de la frecuencia de cada color se diferenciaron estadisticamente para
el color caoba oscuro (Cuadro 9y Figura 14). De acuerdo a esto, en T2, el 83% de los frutos presentd
un color caoba oscuro, valor significativamente mayor que TO y T4. Este resultado es de gran
relevancia, ya que, al homogenizar el color hacia una escala, se facilitaria la toma de decisiones
concernientes al momento y duracidn de la cosecha, puesto que en determinadas circunstancias;

como la baja disponibilidad de mano de obra, se convierte en un problema de logistica importante
inherente al proceso productivo.

Cuadro 9. Medias, error tipico y p-valor asociado al ANDEVA, realizado para cada una de las categorias de
color evaluadas. Los valores se presentan en puntos porcentuales respecto del total de la muestra. . P valor <
0,05 implica diferencias significativas entre tratamientos.

Color (%)
Tratamiento Rojo claro Rojo Rojo caoba Caoba oscuro Negro
Media E.E. Media E.E. Media E.E. Media E.E. Media E.E.
TO 0,0 - 1,7 1,4 32,2 6,4 42,0bc 7,7 24,1 10,2
T1 0,0 - 0,0 0,0 37,7 40 558abc 0,9 6,5 3,2
T2 0,0 - 0,7 0,6 8,7 1,8 83,3a 2,8 7,3 4,0
T3 0,0 - 7,8 4,6 24,3 80 588ab 11,8 9,3 4,5
T4 0,0 - 6,8 3,4 38,5 10,9 32,3c 5,2 22,5 131
p-valor sd 0,418 0,102 0,012* 0,752
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Figura 14. Grafica de medias y error tipico del porcentaje de frutos obtenidos para cada escala de color de la
fruta establecida por tratamiento.

De acuerdo a lo anterior, esta aproximacion a desplazar la curva hacia colores mas oscuros
podria permitir, en primera instancia, adelantar la cosecha de la variedad Bing y, por otro lado,
concentrar la cosecha en huertos con problemas de desuniformidad de color.
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Distribucion de calibres

El comportamiento observado en la distribucidon de calibres permite afirmar que las medias, en
general, se concentraron entre los calibres 26 y 28 (65 al 80% de los frutos), lo que significaria, en
términos comerciales, un aceptable retorno al productor (Cuadro 10 y Figura 15). Adicionalmente,
existié una tendencia del testigo (sin aplicacidn) a concentrar los frutos hacia calibres mas pequefios,

comportamiento que se hace estadisticamente significativo para el calibre 22, en el que TO presenta
los mayores valores.

Cuadro 10. Medias y error tipico de la distribucién de calibres en cosecha para cada tratamiento. P valor <
0,05 indica diferencias estadisticamente significativas entre tratamientos.

Distribucion de calibre (%)

Trat. <22 22 24 26 28 30 >30
Me E.E. Me E.E. Me EE. Me EE. Me EE. Me E.E. Me E.E.
TO 0,0 - 30a 05 143 99 400 10,5 26,0 5,4 13,7 11,8 3,0 2,6
T1 0,0 - 0,0b 00 00 00 25,5 12,4 535 04 21,0 12,0 0,0 0,0
T2 0,0 - 0,0b 00 40 1,0 280 9,1 440 51 21,3 84 2,7 1,9
T3 0,0 - 03b 03 103 39 32,3 86 393 39 17,8 95 0,3 0,3
T4 0,0 - 1,3ab 09 83 23 285 98 368 78 240 64 13 0,9
Pvalor sd 0,02* 0,40 0,90 0,15 0,76 0,67
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Figura 15. Grafica de medias y error tipico del porcentaje de frutos obtenidos para cada calibre de la fruta
establecida por tratamiento.
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Partidura del fruto

La incidencia de partidura no fue afectada por los tratamientos establecidos (Cuadro 10y Figura 16).

Si bien, existié una tendencia de T1 a exhibir un menor valor de partidura, estadisticamente no fue
distinto a los demas tratamientos.

Cuadro 11. Medias, error tipico (E.E.) y p-valor asociado al ANDEVA realizado para la incidencia de partidura.
P-valor < 0,05 indica diferencias estadisticas significativas entre tratamientos.

Incidencia de partidura (%)

Tratamientos

Media E.E.
TO 22,7 6,4
T1 16,3 6,0
T2 27,3 5,5
T3 33,8 7,2
T4 27,0 7,4
p-valor 0,539
45
40
35
& 30
o
> 25
i)
£ 20
[a
15
10
5
0
T0 T1 T2 T3 T4

Figura 16. Grafica de medias y barras de error tipico del % de partidura en los distintos tratamientos.
No fueron encontradas diferencias de significancia estadistica entre tratamientos.
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CONCLUSIONES

Segun los resultados obtenidos en las condiciones del presente ensayo se puede concluir que:

v

23

El nivel de reservas de la planta, tanto de arginina en raices como almidén en dardos, no
presenta diferencias significativas entre los tratamientos. Del mismo modo, el % de cuaja
tampoco es influenciado significativamente por los tratamientos. No obstante, cuando la
retencidn de frutos es evaluada previo a cosecha, el T2 es significativamente mayor que los
demas tratamientos.

La carga frutal se ve favorecida con aplicaciones en postcosecha de Kelpak (T1 y T2),
repercutiendo significativamente sobre un mayor rendimiento y productividad de las
plantas. En T2, la mayor carga frutal observada, estd probablemente asociada al aumento
en la retencion de frutos finales.

La calidad de la fruta no se ve afectada estadisticamente por los distintos tratamientos, en
términos de: contenido de solidos solubles, firmeza y peso del fruto, distribucion de calibres
e incidencia de partidura.

Sobre la distribucidn de color, la aplicacién en postcosecha (T2) favorece significativamente
la concentracidn de frutos hacia el color caoba oscuro. Esta capacidad de desplazar la curva
hacia colores mas oscuros podria permitir, en primera instancia, adelantar la cosecha
de la variedad Bing vy, por otro lado, concentrar la cosecha en huertos con problemas
de desuniformidad de color.

CER
Departamento de Produccidn Agricola



