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EVALUACION DEL EFECTO DE LA APLICACION DE NITROBRAKE EN
POSCOSECHA SOBRE LAS RESERVAS NUTRICIONALES, LA PRODUCTIVIDAD
Y LA CALIDAD DE FRUTA EN CEREZO (Prunus avium L.) VAR. LAPINS.
TEMPORADAII

RESUMEN

Con el objetivo de evaluar el efecto de la aplicacién de Nitrobrake en poscosecha, por segundo afio
consecutivo, sobre el nivel de reservas y su repercusion en los parametros productivos y la calidad
de la fruta en cerezos var. Lapins, se realizd un estudio en un huerto comercial ubicado en un campo
perteneciente a Agricola EI Carmen de Naicura, ubicado en la localidad de Naicura (34° 17' Latitud
sur — 70° 54' Longitud oeste), Regidn de O’Higgins, Chile.

A fin de cumplir con el objetivo planteado, se establecieron dos tratamientos: un testigo absoluto
gue recibié una fertilizacion convencional (T0O) y un tratamiento con la fertilizacién convencional
mas una aplicacidén de Nitrobrake a razén de 20 cc/Kg de Urea (T1). Esta aplicacidn se efectud via
fertirriego el 3 de marzo de 2017, durante el primer riego con la fertilizaciéon convencional.

Las evaluaciones llevadas a cabo consistieron en i) fertilidad de yemas ii) reservas nutricionales
(contenido de arginina en raices y de almiddn en flores), iii) largo de brotes, iv) cuaja y retencion de
frutos v) interceptacién PAR, vi) carga frutal y rendimiento, vii) calidad de la fruta).

La aplicacién de Nitrobrake en poscosecha incrementé el contenido de arginina en raices respecto
del testigo absoluto. Del mismo modo, se observé un mayor retorno floral en T1, especificamente
en la zona baja de las plantas.

La cuaja de las flores fue incrementada con la aplicacidn de Nitrobrake, sin embargo, la retencion
evaluada previo a cosecha resultd similar entre tratamientos.

El crecimiento vegetativo de las plantas resultd similar entre tratamientos, reflejado en un similar
crecimiento de brotes, area foliar y PAR interceptada. Del mismo modo, no se observaron
diferencias significativas entre tratamientos sobre el estado hidrico de las plantas.

Con respecto al testigo absoluto, el rendimiento y productividad de las plantas fue incrementada
sustancialmente con la aplicacién de Nitrobrake en poscosecha, debido a un aumento en la carga
frutal.

A pesar de sustentar una mayor carga frutal, las plantas de T1 presentaron una similar calidad de la
fruta que las plantas del testigo. La firmeza de la fruta, en cambio, resultd ser mayor en plantas del
testigo absoluto.

Por otra parte, la aplicacion de Nitrobrake durante la poscosecha anterior aumenté la concentracion
de nitrégeno en la hoja después de cosecha.

CER
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OBIJETIVO

Evaluar el efecto de la aplicacidon de Nitrobrake en poscosecha, por segundo afio consecutivo, sobre
el nivel de reservas y su repercusion en los parametros productivos y la calidad de la fruta en cerezos
var. Lapins.

MATERIALES Y METODO

Lugar

El ensayo se realizdé en un campo perteneciente a Agricola El Carmen de Naicura, ubicado en la
localidad de Naicura (34° 17' Latitud sur —70° 54' Longitud oeste), Regién de O’Higgins, Chile.

Datos del cultivo

Nombre cientifico Prunus avium L.

Variedad utilizada Lapins

Portainjerto Maxma 14

Afo de plantacion 2007

Distancia de plantacidn 2mx5m

Sistema de conduccidn Tatura (“V”)

Fecha de cosecha 13 de diciembre de 2017

Duracién del ensayo 3 de marzo de 2017 — 13 de diciembre de 2017

Figura 1. Plantas de cerezo var. Lapins correspondientes al ensayo.
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Datos meteoroldgicos

Todos los datos climaticos fueron obtenidos de una estacién meteorolégica cercana al predio en el
cual se desarrollé el ensayo. El Cuadro 1 muestra el registro de las temperaturas minimas y maximas
y las precipitaciones durante el periodo en que se efectud el ensayo, mientras que en el Cuadro 2
es posible observar el registro de temperaturas y precipitaciones en los momentos de aplicacién. En
las Figuras 2 y 3 se observan las graficas para dichos datos.

Cuadro 1. Media aritmética mensual de temperatura minima, temperatura maxima, oscilacion térmica y
precipitacion acumulada mensual durante el periodo del ensayo.

Temperatura .
Precipitacion
Mes Minima Maxima Oscilacion térmica

°C mm
Marzo 10,8 28,1 17,3 2,7
Abril 8,1 23,2 15,1 45,5
Mayo 6,1 16,5 10,3 72,0
Junio 4,0 13,1 9,1 146,8
Julio 3,5 14,0 10,4 82,2
Agosto 4,8 15,0 10,3 199,2
Septiembre 6,6 19,4 12,8 19,2
Octubre 7,5 22,3 14,8 75,7
Noviembre 10,9 26,4 15,5 24,4
Diciembre 13,2 30,5 17,3 0,6
Enero 13,5 29,9 16,4 0,0

Cuadro 2. Registro de temperaturas y precipitaciones el dia de la aplicacion.

Temperatura
Fecha Minima Maxima Oscilacion térmica Precipitacién

°C mm
06-03-2017 10,5 32 21,5 0
07-03-2017 9,8 30,4 20,6 0
08-03-2017 7,4 13,2 5,8 0
09-03-2017 13,4 25,9 12,5 1,4
10-03-2017 9,7 27,3 17,6 1,3
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Figura 2. Grafica de temperaturas maximas, minimas y oscilacidn térmica registradas durante el periodo de
ejecucion del ensayo.
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Figura 3. Grafica de precipitaciones durante el periodo del ensayo.
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Tratamientos

El ensayo consistido en comparar dos programas de fertilizacién en poscosecha: uno que incluyé la
aplicacion de Nitrobrake y otro no (testigo). Para esto, cada tratamiento se ubicd en una hilera
diferente en el huerto. Al momento de la aplicacion del producto via fertirriego, se cerraron las
lineas de goteo de la hilera testigo. De esta manera, se evaluaron 8 plantas en las hileras que
recibieron el producto y 8 plantas en las hileras que no lo recibieron.

Cuadro 3. Descripcion de los tratamientos.

. Dosis Concentracion N° Momento de Fecha de
Tratamiento Producto . ., sl
(Kg urea/ha) (cc/Kg urea) aplicaciones aplicacion Aplicacion
TO Fertilizacion Urea 150 - 1 Poscosecha 6/03/2017
Fertilizacion Urea
T1 + 150 18 1 Poscosecha 6/03/2017

Nitrobrake

La Figura 4 muestra un registro fotografico del periodo de ejecucién del ensayo.

CER
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Figura 4. Registro fotografico de la extraccidon de raices durante el receso invernal (A), la evaluacion de frutos
cuajados (B), marcaje de brotes (C), medicién de potencial hidrico (D), estado de los frutos una semana antes
de cosecha (E) y al momento de cosecha (F).
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Evaluaciones

Al inicio del ensayo se seleccionaron plantas homogéneas de acuerdo a un similar nUmero de
laterales, estructura y vigor. A continuacion, se detallan las variables estudiadas.

Receso invernal

Retorno floral

Durante el receso invernal se evalud el retorno floral mediante el recuento de primordios florales
por yema, provenientes de dardos y ramillas de distintas partes del arbol. Adicionalmente, se evalué
la incidencia de primordios muertos.

Contenido de arginina en raices
Durante el receso invernal se realizd un analisis de arginina en raices, tomando una muestra en tres
plantas de cada tratamiento. Las muestras fueron enviadas a un laboratorio para su analisis.

Contenido de almiddn en flores

En el momento de plena flor, se tomd una muestra de 40 g de flores a partir de 4 plantas de cada
tratamiento, con el objeto de determinar su contenido de almiddn. Las muestras fueron enviadas a
un laboratorio para ser analizadas. Los resultados se expresaron como porcentaje de almiddn.

Precosecha

Cuaja y retencion de frutos

Para evaluar la cuaja se contaron 320 flores (aprox.) de dardos, distribuidas en cuatro secciones de
la zona media, en madera de dos o mas afios. Estas secciones fueron marcadas para poder ser
identificadas mds tarde. Al cabo de dos semanas, se realizd un conteo de frutitos para obtener asi
la proporcion de frutos fecundados y, previo a cosecha, los frutos finalmente cuajados.

Largo de brotes

Posterior a la brotacion, se marcaron 6 brotes vegetativos por subsector (por planta) cuando estos
alcanzaron una longitud de 15 cm y, en tres oportunidades, se evalud su longitud mediante el uso
de una huincha métrica. Los resultados fueron expresados en términos de crecimiento acumulado
(cm).

Potencial hidrico del tallo

Mediante el uso de una bomba tipo Scholander se determiné el potencial hidrico del tallo en el
periodo de maxima demanda hidrica (9 de enero entre las 12:00 y 14:00 horas), previo a un riego.
Para esto se selecciond una hoja expuesta y sana de similar desarrollo por cada planta (o subsector).

Area foliar

Se evalud el area foliar mediante un escaneo de 4 hojas por planta. Las hojas seleccionadas
corresponderan al cuarto metdmero anterior al apice de crecimiento provenientes de cada
subsector. Esta evaluacion se realizé junto a la evaluacidn de interceptacion PAR.

CER
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Interceptacion PAR

Se realizé una medicién para estimar el drea foliar desarrollada dos semanas después de cosecha,
por medio de la fraccidn de la radiacidn solar fotosintéticamente activa interceptada por la planta
(PARI). Para esto se utilizé un ceptometro de barra.

Andlisis Foliar

Durante el mes de enero 2017, se realizd un analisis quimico a 4 muestras de hojas por tratamiento.
Estas fueron enviadas a un laboratorio para realizarles un analisis quimico foliar de macro y
micronutrientes, ademads de nitrégeno amoniacal, nitrico y metabolizable.

Carga frutal
La carga frutal se estimé pesando el total de la fruta de la planta o subsector y, también, pesando
una muestra de 100 frutos. La carga frutal se expresé como frutos/arbol y frutos/m? de PARi.

Rendimiento y productividad

Se pesd toda la fruta de las 8 plantas por tratamiento, obteniendo con esto el rendimiento por planta
expresado en kg/pl. La productividad se obtuvo mediante una relaciéon entre los kilogramos
obtenidos de cada plantay su respectiva PARI, expresandose como kg/m?2de PARi.

Calidad de la fruta

A partir de una muestra de 100 frutos de cada submuestra, se realizaron las siguientes evaluaciones:

v" Peso de fruto, utilizando una balanza digital y expresando el resultado en gramos.

v Calibre, mediante el didmetro ecuatorial con un calibrador metélico en un rango de 22 a 30
mm.

v Distribucidn de calibres. Los frutos fueron clasificados por de calibre segin las categorias
detalladas en el Cuadro 4.

Cuadro 4. Categorias de calibre para realizar la distribucidn de calibre en cada tratamiento.

Diametro ecuatorial (mm) Categoria
<22 <L
22-24 L
24-26 XL
26-28 J
28-30 J)
>30 EP

v’ Distribucidn de color, con una tabla usada por la industria que posee categorias de color
especifico para cerezas. Los resultados se expresaron en una escala de 5 categorias, desde
rojo claro hasta negro.

A partir de una muestra de 50 frutos se evaluo:

CER
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v" Firmeza, mediante el uso de un instrumento de medicién no destructivo (Firmtech),
expresando los resultados en g/mm.

v/ Concentracién de sdlidos solubles. Para esto se realizaron 5 muestras compuestas por 10
frutos cada una, y se analizaron con un refractémetro digital. El resultado se expreso en

°Brix.
ANALISIS ESTADISTICO

Se realizd una comparacién de medias utilizando 8 plantas (o subsectores) por tratamiento. Para
identificar diferencias significativas, las medias fueron sometidas a una prueba de comparacion t-
Student al 5 % de significancia (a = 0,05).

CER
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RESULTADOS

Contenido de arginina en raices y almidén en flores

En el Cuadro 5 se exponen los resultados de los analisis de reservas de arginina en raices y almidén
en dardos. En ambos casos, los tratamientos presentaron un similar comportamiento, sin
observarse diferencias estadisticamente significativas entre ellos para las variables evaluadas. No
obstante, al evaluar nuevamente el contenido de arginina en raices usando un nivel de significancia
de 10%, se identifican diferencias estadisticas a favor de T1. Las Figuras 5A y 5B muestran de forma
grafica estos resultados.

Cuadro 5. Efecto de los tratamientos sobre el nivel de arginina en raices (receso invernal) y la concentracién
de almidon en flores (plena flor). P-valor < 0,05 indica diferencias significativas entre tratamientos.

Reservas
Tratamiento Arginina en raices (mg/g) Almidon en flores (%)
Media E.E. Media E.E.
T0 10,8 b* 0,8 2,8 0,2
T1 14,8 a 1,5 2,7 0,1
p-valor 0,094 0,717
*Diferencias significativas a un nivel de significancia de 0,1
30 6
_ _|A B
25 5
=T
£
® 20 —4
£ a &
515 S 3
-
3 b £ T
2 10 t <,
c
g
g s 1
0 0
TO T1 TO T1
Tratamiento Tratamiento

Figura 5. Contenido de arginina en raices (receso invernal) y la concentracién de almiddn en flores (plena flor)
observados en cada tratamiento. Letras distintas en cada barra indican diferencias significativas entre
tratamientos.

Fertilidad de yemas

EL Cuadro 6 exhibe el analisis de yemas realizado a dardos y ramillas de cada tratamiento. Al analizar
el retorno floral expresado como el nimero de primordios florales por yema, evaluados en la zona
alta y baja de las plantas, se identificaron diferencias significativas entre tratamientos,
especificamente, en la zona baja de la planta observandose un mayor retorno floral en las plantas
de T1. Con respecto ala fertilidad de los primordios, no se observaron diferencias significativas entre
tratamientos.

CER
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Cuadro 6. Efecto de los tratamientos sobre el nimero de primordios florales por yema, el porcentaje de
fertilidad y el numero de primordios viables tanto en la zona alta como en la zona baja de las plantas. P-valor
< 0,05 indica diferencias significativas entre tratamientos.

) Primordios/yema Fertilidad (%) Primordios viables
Tratamiento Abajo Arriba Abajo Arriba Abajo Arriba
TO 3,9b 4,0 90,2 95,2 3,5 3,8
T1 4,2a 3,9 92,9 97,8 3,8 3,8
p-valor 0,038 0,669 0,388 0,176 0,136 0,843

Letras distintas en la misma columna indican diferencias significativas entre tratamientos (p-valor < 0,05)

Cuaja de frutos

Se evalud el porcentaje de cuaja inicial evaluado posterior a la caida de chaqueta (definido como
flores cuajadas/flores totales) y el porcentaje cuaja final evaluado previo a cosecha (definido como
frutos cuajados/flores totales). Los analisis reflejaron diferencias de significancia estadistica entre
los tratamientos al evaluar la cuaja inicial, presentando T1 una media significativamente mayor que
TO. Sin embargo, previo a cosecha, y después de la caida de frutitos, la cuaja final resultd similar
entre tratamientos (Cuadro 7 y Figura 6).

Cuadro 7. Efecto de los tratamientos sobre el nivel de cuaja inicial (posterior a caida de chaqueta) y final
(previo a cosecha). P-valor < 0,05 indica diferencias significativas entre tratamientos.

Cuaja inicial Cuaja final
Tratamiento (%) (%)
Media E.E. Media E.E.
TO 62,9b 1,2 48,8 1,5
T1 71,1a 1,6 49,0 3,2
p-valor 0,002 0,974

Letras distintas en la misma columna indican diferencias significativas entre tratamientos (p-valor < 0,05)

100
90

[o]
o

% de flores
N W b U1 O
O O O o o

=
o

o

Cuaja inicial Cuaja final

Figura 6. Porcentaje de flores cuajadas inicialmente (posterior a la caida de chaqueta) y flores cuajadas
finalmente (previo a la cosecha) en cada tratamiento. Letras distintas en cada columna indican diferencias
significativas entre los tratamientos.
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Largo de brotes

De acuerdo con lo observado en el Cuadro 8, el largo de los brotes no presenté diferencias
significativas entre tratamientos en cada momento de evaluacién (Figura 7).

Cuadro 8. Efecto de los tratamientos sobre el largo de los brotes durante precosecha. P-valor < 0,05 indica
diferencias significativas entre tratamientos.

Largo del brote (cm)

Tratamiento

24-oct 20-nov 29-dic
TO 15,6 48,6 63,3
T1 14,8 44,7 58,8
p-valor 0,699 0,537 0,542
70
__60
1
£ 50
4
° 40
S
o 30
©
& 20
5
10
0
07-oct 27-oct 16-nov 06-dic 26-dic 15-ene
=O=T0 =0=T1

Figura 7. Evolucion del crecimiento de los brotes observado en cada tratamiento.

Potencial hidrico del tallo

Uno de los métodos mas utilizado y confiable para definir el estado hidrico de la planta, es la
medicién del potencial hidrico del tallo, segin la metodologia propuesta por Scholander et al.
(1965). Seguin la metodologia descrita, este valor equivale a la tensidn que posee la columna de agua
dentro de la planta, otorgandole un valor de potencial negativo cuyo maximo es igual a cero Segun
estos autores, un valor igual o cercano a cero implica una menor tension de la columna, implicando
una planta bien hidratada o de un mejor estado hidrico, mientras que un valor mds negativo,
explicaria una alta tension sobre la columna de agua, lo que se traduce en un estado hidrico mas
bajo. En cerezo se habla de estrés hidrico cuando el potencial hidrico alcanza valores mas negativos
que -14 bares, después de ese punto la planta comienza a cerrar sus estomas para evitar la pérdida
de agua.

De acuerdo a lo anterior, el potencial hidrico evaluado 20 dias después de cosecha no presentd
diferencias significativas entre tratamientos (Cuadro 9)

CER
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Cuadro 9. Efecto de los tratamientos sobre el potencial hidrico del tallo evaluado después de cosecha. P-valor
< 0,05 indica diferencias significativas entre tratamientos.

Potencial hidrico (bares)

Tratamiento

Media E.E.

TO 11,9 0,5

T1 11,5 0,4
p-valor 0,484

Area foliar y PAR interceptada

El area promedio por hoja resulté estadisticamente similar entre tratamientos (Cuadro 10). Del
mismo modo, la fraccidon interceptada por la copa de las plantas resulté sin diferencias significativas
entre tratamientos.

Cuadro 10. Efecto de los tratamientos sobre el drea foliar (cm?) y la PAR interceptada (%). P-valor < 0,05 indica
diferencias significativas entre tratamientos.

Tratamiento Area foliar (cm?) PAR interceptada (%)
Media E.E. Media E.E.
TO 17,8 1,1 62,4 1,6
T1 18,4 1,5 58,4 2,9
p-valor 0,636 0,264

Componentes del rendimiento

Al analizar los componentes del rendimiento (Cuadro 11), se observan diferencias significativas en
cada componente del rendimiento analizado. Tanto la carga frutal como el rendimiento por planta
resultaron significativamente mayor en T1. Al expresar el rendimiento por los m? de PAR
interceptado por cada planta, se observé también un incremento significativo de la productividad
de las plantas de T1 respecto de TO. En plantas de T1, el aumento de un 60% de la carga frutal
normalizada por sobre el testigo, estuvo relacionado al nimero de frutos cuajados iniciales (R%: 0,5;
p-valor <0,05) lo que implicé un mayor nimero de frutos por planta debido a una menor caida de
fruta durante precosecha. Las graficas para cada una de estas variables se presentan en la Figura 8.

Cuadro 11. Efecto de los tratamientos sobre los componentes del rendimiento. P-valor < 0,05 indica
diferencias significativas entre tratamientos. EE: Error tipico

Carga frutal Carga frutal normalizada Rendimiento Productividad
Tratamiento (frutos/pl) (frutos/m? PARi) (kg/pl) (g/m? PARi)
Media E.E. Media E.E. Media E.E. Media E.E.
TO 1650b 165,8 266,4 b 29,3 17,3b 1,4 2,8b 0,2
T1 2405a 173,9 427,7 a 42,0 243a 1,5 4,3a 0,3
p-valor 0,012 0,012 0,007 0,003
CER

Departamento de Produccion Agricola
15



O

VALS

C E R AgroSolutions
30 3000
A a B a
25 . 2500
= =
o 7
%20 b 3 2000 b
E; 8
= T 2 T
2 T =
515 = 1500 L
£ E
5 “—
< 10 @’ 1000
o (]
(@)
5 500
0 0

TO0 T1 TO T1
Tratamiento Tratamiento
7 600
C D

g 6 = 500 a
&5 a Z
o
€ ~ 400
< £
g4 3z b
- b 2 300
© 2 T
53 T = T
2 = Z 200
52 g
3 2
& © 100

0 0

TO T1 TO T1
Tratamiento Tratamiento

Figura 8. Rendimiento (A), carga frutal (B), productividad (C) y carga normalizada por los m? de PAR
interceptada (D) observados en cada tratamiento.

Calidad de la fruta
Distribucién de calibres

El Cuadro 12 muestra la proporcion de fruta en cada escala de didmetro evaluada. Al respecto, no
se observaron diferencias significativas entre tratamientos, en cada rango evaluado. Lo anterior
implicé curvas de calibre muy similares entre tratamientos (Figura 9), aunque es importante
considerar que las plantas de T1 presentaron un 50% mas de productividad que en TO.

Cuadro 12. Efecto de los tratamientos sobre la proporcion de la fruta en cada escala de didmetros evaluada.
P-valor<0,05 indica diferencias significativas entre tratamientos.

Proporcidn de fruta (%)

Tratamiento

<22 mm 22 mm 24 mm 26 mm 28 mm 30 mm >30 mm
TO 1 4 8 23 32 26 7
T1 1 3 12 24 35 24 2
p-valor 0,98 0,552 0,380 0,831 0,645 0,883 0,136
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Figura 9. Distribucidn de calibre observada en cada tratamiento.

Distribucion de color

Con respecto al color de la fruta, no se observaron diferencias estadisticamente significativas entre
los tratamientos en cada escala de color evaluado (Cuadro 13). A pesar de lo anterior, en la fruta de
T1 se observd un leve desplazamiento de la curva hacia tonalidades mas claras que la fruta del

testigo (Figura 10). Lo anterior era de esperarse por efecto de la mayor carga frutal observada en
T1.

Cuadro 13. Efecto de los tratamientos sobre la proporcién de la fruta en cada escala de color evaluada P-
valor<0,05 indica diferencias significativas entre tratamientos.

Proporcion de fruta (%)

Tratamiento

Rojo claro Rojo Caoba Caoba oscuro Negro
TO 0 14 34 49 3
T1 0 17 45 36 2
p-valor - 0,715 0,1935 0,0835 0,7361
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Figura 10. Distribucidn de color para cada tratamiento al momento de cosecha.
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Firmeza, peso de frutos y concentracién de sdlidos solubles

En el Cuadro 14 se presentan los resultados de las evaluaciones de firmeza, peso de fruto y
concentracidn de sélidos solubles realizadas a la fruta al momento de cosecha. De acuerdo a la
informacién entregada, se observé una menor firmeza de la fruta proveniente de plantas de T1, lo
cual fue influenciado por la carga frutal de las plantas. Los valores de firmeza observados en ambos
tratamientos son considerados aceptables para una fruta “firme”. Con respecto al peso y la
concentracién de sélidos solubles no se observaron diferencias significativas entre tratamientos.

Cuadro 14. Efecto de los tratamientos sobre algunas variables de calidad de fruta: firmeza, peso de fruto y
concentracion de solidos solubles. P-valor<0,05 indica diferencias significativas entre tratamientos.

Concentracion de sdlidos

Firmeza Peso de fruto
Tratamiento solubles
(g/mm) (8) (*brix)
Media E.E. Media E.E. Media E.E.
TO 342,9a 6,7 10,7 0,4 15,3 0,2
T1 327,2b 4,7 10,4 0,4 15,7 0,2
p-valor 0,039 0,619 0,073

Analisis foliar

A mediados de enero 2017, se recolectaron muestras foliares para analizar la concentracion de
macro y micronutrientes, asi como también el nitrégeno en forma nitrica, amoniacal y metabolizado
(Cuadro 15).

Con respecto al efecto de los tratamientos sobre los componentes del nitrégeno: nitrégeno total
(N), nitrégeno nitrico (N-NOs), nitrégeno amoniacal (N-NH4) y nitrégeno metabolizado (Nmet),
existieron diferencias significativas entre los tratamientos sobre la concentracion de N en la hoja.
En este contexto, la concentracidn de nitrégeno total fue estadisticamente mayor en T1 respecto al
testigo sin aplicacidn. Estas diferencias observadas dejan de manifiesto la importancia que tiene la
fertilizacion en poscosecha. En relacidon al nitrégeno en su forma nitrica y amoniacal no se
observaron diferencias significativas entre tratamientos (Cuadro 15).

Cuadro 15. Efecto de los tratamientos sobre el nitréogeno total, nitrogeno nitrico, nitrégeno amoniacal y
nitrégeno metabolizado. P valor < 0,05 implica diferencias significativas entre tratamientos.

Nitrégeno Nitrégeno Nitrégeno Nitrégeno
Tratamiento total nitrico Amoniacal metabolizado
% ppm ppm %
TO 2,33b 470 243 96,8
T1 2,41a 491 219 96,8
p-valor 0,056 0,761 0,311 >0,999

Con respecto a los demds macronutrientes, no fue posible identificar diferencias significativas al
analizar la concentracion de fésforo, potasio, magnesio y calcio en la hoja (Cuadro 16).
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Cuadro 16. Efecto de los tratamientos sobre la concentracién de macronutrientes en la hoja. P valor < 0,05

implica diferencias significativas entre tratamientos.

Tratamiento Fosforo Potasio Calcio Magnesio
% % % %
T0 0,30 2,18 2,71 0,41
T1 0,29 2,54 2,81 0,40
p-valor 0,881 0,186 0,739 0,912
Rangos normales 0,16 -0,40 1,2-3,0 >1,2 0,29-0,8

En relacion con los micronutrientes analizados, no se observaron diferencias significativas para el
caso del hierro, zinc y cobre (Cuadro 17). El manganeso, por su parte, fue estadisticamente superior

en plantas de TO.

Cuadro 17. Efecto de los tratamientos sobre la concentracion de micronutrientes en la hoja. P valor < 0,05

implica diferencias significativas entre tratamientos.

. Hierro Manganeso Zinc Cobre
Tratamiento

ppPM ppm ppm ppm

TO0 136,3 110,8 a 41,5 12,8

T1 139,0 94,3 b 40,3 12,0

p-valor 0,764 0,050 0,695 0,319
Rangos normales 100 - 250 40-160 20-50 >4

CER

Departamento de Produccion Agricola

19



@0

CER

VALS

AgroSolutions

CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en las condiciones del presente ensayo se puede concluir

que:

v

La aplicacion de Nitrobrake en poscosecha incremento el contenido de arginina en raices
respecto del testigo absoluto. Mientras que la concentracidén de almiddn en flores fue
similar en ambos tratamientos.

Existe un mayor retorno floral en T1 respecto del testigo absoluto, especificamente en la
zona baja de las plantas.

La cuaja de las flores es incrementada con la aplicacién de Nitrobrake, sin embargo, la
retencion evaluada previo a cosecha resulta similar entre tratamientos.

El crecimiento vegetativo de las plantas resulta similar entre tratamientos reflejado en un
similar crecimiento de brotes, area foliar y PAR interceptada. Del mismo modo, no se
observan diferencias significativas entre tratamientos sobre el estado hidrico de las plantas.

Con respecto al testigo absoluto, el rendimiento y productividad de las plantas es
incrementada sustancialmente con la aplicacién de Nitrobrake en poscosecha, debido a un
aumento en la carga frutal.

A pesar de sustentar una mayor carga frutal, las plantas de T1 presentan una similar calidad
de la fruta (peso y tamafio del fruto, concentracién de sdlidos solubles y color) que las
plantas del testigo. La firmeza de la fruta, en cambio, se ve incrementada en plantas del
testigo absoluto.

La aplicacion de Nitrobrake durante la poscosecha anterior aumenta la concentracion de
nitrégeno en la hoja después de cosecha.
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