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EVALUACIÓN DEL EFECTO DE LA APLICACIÓN DE PROPULSE EN LA 
RETENCIÓN Y CALIBRE DE CEREZOS (Prunus avium L.) CV. ROYAL DAWN 

 
 

RESUMEN 
 
 
Con el objetivo de evaluar el efecto de la aplicación de Propulse en la retención y calibre en un 
huerto de cerezos cv. Royal Dawn, se realizó un estudio en un huerto comercial ubicado en un 
campo perteneciente a la Agrícola El Vaivén, ubicado en la localidad de Codegua, (34° 6' Latitud 
sur - 70° 39' Longitud oeste), Región de O’Higgins, Chile. 
 
Para cumplir con el objetivo señalado se establecieron seis tratamientos: un testigo absoluto sin 
aplicación (T0) y cinco tratamientos con la aplicación de Propulse, con una dosis por hectolitro 
(100 L de agua) de 16 tabletas para los tratamientos T1, T2, T3; 10 tabletas para el tratamiento T4; 
y una dosis de 10 y 16 tabletas para el tratamiento T5. El momento de aplicación para T1 se realizó 
en 50% de flores abiertas, T2 en 50% de flores abiertas y 25 días después de 100% flor, la 
aplicación de T3 y T4 se realizaron 25 días después de 100% de flor y T5 en 50% de flor abierta y 25 
días después de 100% flor.  
 
Para determinar el efecto de los tratamientos se evaluó: (i) cuaja y retención de frutos, (ii) curva 
de residuos, (iii) interceptación PAR, (iv) carga frutal, (v) rendimiento y productividad y (vi) calidad 
de fruta 
 
Considerando las condiciones de este ensayo, se puede concluir que, en relación a la cuaja y 
retención, fue posible observar que el tratamiento T5 aplicado a razón de 160 tabletas/ha en flor 
(50% flor) y en crecimiento de fruto (25 días después de 100% flor) y el tratamiento aplicado 
solamente en flor (T1) aumentaron la proporción de frutos recién cuajados, mientras que en 
retención todos los tratamientos a excepción del T1 y T0 mostraron mejores medias cuando se 
evaluó previo a la cosecha. El tratamiento T5 aumentó significativamente el rendimiento 
expresado en kg/planta, diferenciándose de los tratamientos T1 y T3. Por otra parte, cuando se 
evaluó la productividad y la carga normalizada por el PAR interceptado, el tratamiento T5 fue 
significativamente mayor y diferente al testigo absoluto.  

 

Los tratamientos T0, T1 y T2 aumentaron la proporción de color con criterio apto para cosecha en 
comparación con los demás tratamientos, mientras que el tratamiento T5 a pesar de tener mayor 
rendimiento y productividad, mostró un calibre mayor diferente significativamente en 
comparación a los demás tratamientos. En relación con las variables de calidad de fruta, sólo se 
encontraron diferencias significativas en la firmeza, en donde el T4 mostró una menor media y que 
se diferenció de los demás tratamientos. Las demás variables de peso de fruto, sólidos solubles y 
materia seca fueron similares entre los tratamientos.  
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OBJETIVO 
 
 

Evaluar el efecto de la aplicación de Propulse en la retención y calibre de cerezos (Prunus avium L.) 
cv. Royal Dawn. 
 

 
 

MATERIALES Y MÉTODOS 
 
 

Lugar 
 
El ensayo se realizó en un huerto comercial de cerezos perteneciente a la Agrícola El Vaivén, 
ubicado en la localidad de Codegua (34° 6' Latitud sur - 70° 39' Longitud oeste), Región de 
O’Higgins, Chile. 
 
 

Datos del cultivo 

 

Nombre científico Prunus avium L. 

Variedad utilizada Royal Dawn 

Portainjerto Colt 

Año de plantación 1998 

Distancia de plantación 5 x 3 

Sistema de conducción Eje central 

Sistema de riego Aspersión 

Fecha de cosecha 25/11/2019 

Duración del ensayo 06/09/2019 – 25/11/2019 

 

 
Figura 1.  Plantas de cerezos var. Royal Dawn correspondientes al ensayo. 
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Datos meteorológicos 
 
Todos los datos climáticos fueron obtenidos de una estación meteorológica cercana al predio en el 
cual se desarrolló el estudio. El Cuadro 1 muestra el registro de las temperaturas mínimas y 
máximas y las precipitaciones durante el período en que se efectuó el ensayo, mientras que el 
Cuadro 2 entrega el registro de temperaturas y precipitaciones en los momentos de aplicación. En 
las Figuras 2 y 3 se observan las gráficas para dichos datos. 
 
Cuadro 1. Media aritmética mensual de temperatura mínima, temperatura máxima, oscilación térmica y 
precipitación acumulada mensual durante el período del ensayo. 

Mes 
Temperatura (°C) Precipitación 

(mm) Mínima Máxima Oscilación térmica 

Septiembre 4,31 19,11 14,80 3,2 

Octubre 6,45 24,6 18,17 2,2 

Noviembre 7,88 31,1 23,24 0 

 
Cuadro 2. Registro de temperaturas y precipitaciones el día de la aplicación. 

Fecha 
Temperatura (°C) 

Precipitación 
Mínima Máxima Oscilación térmica 

06/09/2019 7,9 15,9 8 0 

04/10/2019 1,8 20,5 18,7 0 

 

 
Figura 2. Gráfica de temperaturas máximas, mínimas y oscilación térmica registrada durante el período de 
ejecución del ensayo. 
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Figura 3. Gráfica de precipitaciones durante el período del ensayo. 
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Tratamientos 
 
Para el ensayo se utilizó un total de 150 plantas en las cuales se distribuyeron aleatoriamente las 
repeticiones de cada tratamiento. Adicionalmente, se consideraron bloques utilizando como factor 
de variación la pendiente. Se abarcó una superficie de 2250 m2.  
 
Los tratamientos consistieron en la aplicación de Propulse en distintas dosis (160 y 100 tabletas 
por hectárea) y momentos (50% de flores abiertas y 25 días después de 100% de flor), como se 
detalla en el Cuadro 3. Cada tratamiento estuvo compuesto por 5 repeticiones, con una unidad 
experimental de 5 plantas cada una, y una unidad de observación de 1 planta central por cada 
repetición. 
 
Cuadro 3. Descripción de los tratamientos. 

Tratamiento Producto 
Concentración 

(ml/g*hL-1) 

Dosis 

(L/kg*ha-1) 

Número de 

aplicación 

Momento de 

aplicación 

Fecha de 

aplicación 

T0 
Testigo 

absoluto 
- - - - 

 

- 

T1 Propulse 16 tabletas 160 1 A 06/09/2019 

T2 Propulse 16 tabletas 160 2 
A 

B 

06/09/2019 

04/10/2019 

T3 Propulse 16 tabletas 160 1 B 04/10/2019 

T4 Propulse 10 tabletas 100 1 B 04/10/2019 

T5 Propulse 
16 tabletas 160 

100 
2 

A 06/09/2019 

10 tabletas B 04/10/2019 

 

Donde:  
A: 50% de flores abiertas (BBCH 65) 
B: 25 días después de 100% flor 
 
Las aplicaciones fueron efectuadas mediante el empleo de una pulverizadora cuatro estanques 
con un gasto por boquilla de 4,4 L*min-1. Las dosificaciones fueron extrapoladas a los litros 
aplicados por planta de acuerdo con el marco de plantación del huerto, buscando un mojamiento 
equivalente a 1000 L*ha-1. 
 
La Figura 4 muestra un registro fotográfico durante la ejecución del ensayo. 
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Figura 4. Dardos de cerezos (A), Estado fenológico al momento de la primera aplicación (50% flores abiertas) 
(B), evaluación de conteo de flores para cuaja (C y D), aplicación de Propulse con 50% de flores abiertas (E y 
F), cosecha de frutos (G y H) y evaluación de calidad de fruto (I y J). 
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Evaluaciones 

 

Precosecha 

 

Cuaja y retención de frutos 

Se contaron 320 flores (aprox.) de dardos, distribuidas en 16 secciones de la zona media de 
madera de edad mayor o igual a dos años. Posteriormente, en las mismas secciones se realizó un 
conteo de frutos recién cuajados y frutos retenidos previo a la cosecha. 
 

Intercepción PAR  

Se realizó una medición para estimar el tamaño de la planta, a través de la medición de la 
radicación solar fotosintéticamente activa intercepta por la planta (PAR) al mediodía solar. 

 

Cosecha 

 

Carga frutal 

Se estimó pesando el total de la fruta de una planta central y pesando una submuestra de 100 
frutos. 
 

Rendimiento y productividad 

Se pesó toda la fruta de proveniente de la planta central con esto se obtuvo el rendimiento de 
cada tratamiento y se expresó como kg/árbol. La productividad se obtuvo mediante una relación 
entre los kilogramos obtenidos de cada planta y su respectivo PAR interceptado. 
 

Calidad de la fruta 

En una muestra de 100 frutos se evaluó el peso de fruto (g), distribución de calibres (escala 
comercial desde 22 mm a más de 32 mm) y distribución de color (escala de rojo claro a negro). En 
una submuestra de 50 frutos se evaluó la firmeza (g/mm), y en 25 frutos la concentración de 
sólidos solubles (°Brix). En 20 frutos se evaluó materia seca (%). 
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DISEÑO EXPERIMENTAL Y ANÁLISIS ESTADÍSTICO 
 
 
Se utilizó un diseño en bloques completamente aleatorizado (DBCA) con seis tratamientos y cinco 
repeticiones de cinco plantas cada uno. 
  
Para comparar los tratamientos, las medias de cada evaluación se sometieron a un análisis de 
modelos lineales y mixtos (MLMix). Cuando se detectaron diferencias significativas entre 
tratamientos (p-valor < 0,05), las medias fueron separadas mediante una prueba de comparación 
múltiple de LSD de Fisher con un intervalo de confianza del 95%. 
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RESULTADOS 
 
 

Cuaja y retención de frutos 

 

Previo a la aplicación de 50% de flores abiertas, se contabilizaron las flores iniciales en dardos, 
posteriormente en esos mismo dardos se contabilizaron los frutos recién cuajados, expresando los 
datos como porcentaje de cuaja. Los resultados indican que los tratamientos T1 y T5 aplicados con 
Propulse con dosis de 160 tabletas por hectárea en 50% de flor y también en el caso de T5 una 
aplicación adicional de Propulse con dosis de 100 tabletas por hectárea 25 días después de 100% 
de flor respectivamente, se diferenciaron significativamente de los demás tratamientos. 
Adicionalmente se evaluó la proporción de frutos cuajados en relación con las flores iniciales 
posterior a las caídas naturales, esta evaluación mostró que el tratamiento T2 aplicado en ambos 
momentos fenológicos con dosis de 160 tabletas por hectárea y el T5 se diferencian 
significativamente con una mayor cuaja en comparación con el testigo absoluto, tal como se 
puede ver en la Figura 5. 
 

Cuadro 4. Media y p-valor para los parámetros de cuaja y retención expresado en porcentaje (%). 

Tratamiento 
Frutos recién cuajados Frutos cuajados Frutos retenidos 

Cuaja (%) Retención (%) 

T0 60 b 18 c 11 c 

T1 66 a 21 abc 13 bc 

T2 61 b 21 ab 16 ab 

T3 59 b 21 abc 18 a 

T4 60 b 19 bc 14 b 

T5 67 a 23 a 16 ab 

p-valor 0,001 0,0372 0,0002 
P-valor ≥ 0,05 indica que no existen diferencias estadísticamente significativas entre tratamientos con 95% 

confianza. 

 

 
Figura 5. Gráfica de la proporción de cuaja asociada al conteo de frutos recién cuajados con relación a las 

flores iniciales. 
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Figura 6. Gráfica de la proporción de cuaja asociada al conteo de frutos cuajados después de la caída natural 

con relación a las flores iniciales. 

 

Debido a que la variedad Royal Dawn presenta una caída natural en forma sostenida, incluso hasta 
previo a la cosecha, se contabilizaron los frutos retenidos en los mismo dardos en donde 
previamente se habían contado las flores iniciales. En este caso, los resultados muestran que los 
tratamientos T2, T3, T4 y T5 se diferenciaron del testigo absoluto, es decir, las aplicaciones del 
producto Propulse, a excepción del tratamiento T1 lograron aumentar la proporción de frutos 
retenidos previo a la cosecha, mejorando este parámetro en comparación con el testigo absoluto, 
tal como muestra la Figura 7.  
 

 
Figura 7. Gráfica de la proporción de retención asociada al conteo de frutos retenidos con relación a las 

flores iniciales. 
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Producción y productividad 

 

Los componentes de la producción evaluados en cosecha están asociados al rendimiento 
expresado como kg/planta y a la carga frutal expresada como número de frutos/planta. Para el 
caso del rendimiento, y en concordancia a los resultados vistos en cuaja, se puede observar que el 
tratamiento T5 aplicado con Propulse a razón de 160 tabletas/ha en 50% de flores abiertas y una 
segunda aplicación 25 días después de 100% flor a razón de 100 tabletas/ha mostró un mayor 
rendimiento promedio con 28,4 kg/planta diferenciándose estadísticamente de los tratamientos 
T3 y T1, tal como se puede observar en el Cuadro 5. El rendimiento por planta, expresado en kg 
varió entre 20,6 y 28,4 kg para los tratamientos T1 y T5 respectivamente. 
 

Cuadro 5.  Medias y p-valor para las variables de producción (kg/planta y frutos/planta) y productividad 
(kg/m2PARi y frutos/m2PARi) para todos los tratamientos. 

Tratamiento 
Rendimiento Carga frutal Productividad Carga frutal normalizada 

kg/planta frutos/planta kg/m2PARi frutos/m2PARi 

T0 23,9 abc 2834,6 2,3 bc 273,0 b 

T1 20,6 c 2486,5 2,0 c 237,4 b 

T2 25,9 ab 3225,9 2,7 ab 334,7 a 

T3 21,3 bc 2534,2 2,1 c 250,1 b 

T4 25,0 abc 2934,3 2,3 abc 274,2 ab 

T5 28,4 a 3177,3 2,8 a 311,7 ab 

p-valor 0,0672* 0,2618 0,0175 0,0202 

P-valor ≥ 0,05 indica que no existen diferencias estadísticamente significativas entre tratamientos con 95% 
confianza. * P-valor ≥ 0,1 indica que no existen diferencias estadísticamente significativas entre 
tratamientos con 90% confianza. 

 

 
Figura 8. Gráfica de rendimiento expresado en kg/planta para cada uno de los tratamientos. 

 
En la Figura 9 se pueden ver los resultados asociados a la carga frutal, en donde a pesar de las 
diferencias vistas en el rendimiento, estas no se vieron reflejadas en el número de frutos por 
planta, siendo todos similares en términos estadísticos. La carga varió entre 2486 frutos/planta y 
3225 frutos/planta para los tratamientos T1 y T2 respectivamente. 
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Figura 9. Gráfica de carga frutal expresado en n°frutos/planta para cada uno de los tratamientos. 

 

El rendimiento por planta, entre muchos otros factores está asociado al tamaño y al vigor de las 
plantas. Por este motivo, resulta fundamental estandarizar los resultados productivos con el 
objetivo de aislar el efecto del tamaño de la planta e identificar si la aplicación de los tratamientos 
induce alguna respuesta en las variables productivas. Se evaluó el PAR, medición de la radiación 
fotosintéticamente activa que permite estimar el tamaño de la planta a través de la proyección de 
su sombra, y se estandarizó en rendimiento y la carga frutal. De esta manera, la evaluación del 
PAR F muestra que ambos tratamientos interceptaron entre 68% y 70% de la luz incidente, sin 
presentar diferencias entre ellos reflejando que las plantas utilizadas en el ensayo fueron 
homogéneas. Los valores de productividad de los tratamientos variaron entre 2,0 y 2,8 kg/m2PARi 

para los tratamientos T1 y T5 respectivamente. Estos resultados indican que, existe un efecto de 
los tratamientos, cuando se evalúan plantas del mismo tamaño, lo cual queda reflejado en que la 
aplicación de Propulse con dosis de 160 y 100 tabletas por hectárea en los dos estados fenológicos 
mejoraron la productividad, diferenciándose de los tratamientos T1, T3 y del testigo absoluto, 
como se puede ver en la Figura 10. 
 

 
Figura 10. Gráfica de productividad expresado en kg/m2PARi para cada uno de los tratamientos. 
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Para el caso de la carga frutal normalizada por el tamaño de la planta (frutos/m2PARi) los 
resultados variaron entre 237,4 y 334,7 frutos/m2PARi para los tratamientos T1 y T2, 
respetivamente. Se puede observar en la Figura 11 que los tratamientos T2, T4 y T5 mostraron 
medias superiores, aunque sólo el tratamiento aplicado con Propulse a razón de 160 tabletas/ha 
en ambos momentos de aplicación (50% flor y 25 días después de 100% flor) se diferenció 
significativamente del testigo absoluto.  
 

 
Figura 11. Gráfica de carga normalizada expresado en frutos/m2PARi para cada uno de los tratamientos. 
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Calidad de fruta 

 

Color 

El color es uno de los principales criterios de cosecha utilizados, en donde para el caso de la 
variedad Royal Dawn, está asociado al color rojo caoba y caoba oscuro. En el Cuadro 6 se presenta 
la proporción de fruta que cumple con el criterio de cosecha, en donde los tratamientos que 
mostraron un menor rendimiento, tales como el T1 y el testigo absoluto, aumentaron la 
proporción de fruta con color óptimo para cosecha, diferenciándose del tratamiento que mostró 
un mayor rendimiento (T5) y que, a su vez, mostró una menor proporción de fruta apta para 
cosecha diferenciándose de los demás tratamientos. Esta relación entre rendimiento y su efecto 
en el color está reflejado en la significancia del rendimiento evaluado como covariable (p-valor = 
0,0218), en donde las medias de los tratamientos se ajustaron y se estableció que existe un efecto 
de los tratamientos en esta variable. Adicionalmente se evaluó la proporción de cada categoría de 
color (rojo, rojo caoba y caoba oscuro), en donde se pueden ver que el testigo absoluto por una 
parte concentra la mayor proporción de su fruta en rojo caoba, mientras que el tratamiento T5 
concentra el 60% de su fruta entre las categorías de color más claras (rojo y rojo caoba). Por otra 
parte, el tratamiento aplicado en flor y en crecimiento de fruto con Propulse a razón de 160 
tabletas/ha (T2) se diferenció de todos los tratamientos, concentrando una mayor proporción de 
fruta en la categoría de caoba oscuro.  
 

Cuadro 6.  Medias y p-valor para el parámetro de color, criterio de cosecha, rojo, rojo caoba y caoba oscuro.  

Tratamiento 
Color (Criterio cosecha) Rojo Rojo Caoba Caoba oscuro 

% 

T0 97 a 3 c 52 b 44 c 

T1 99 a 2 cd 46 b 52 b 

T2 99 a 1 d 37 c 61 a 

T3 94 b 6 b 49 b 41 cd 

T4 87 c 12 a 47 b 36 d 

T5 87 c 10 a 59 a 24 e 

p-valor <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 

Rendimiento covariable 0,0218    
P-valor ≥ 0,05 indica que no existen diferencias estadísticamente significativas entre tratamientos con 95% 

confianza. 

 

  

T0 T1 T2 T3 T4 T5

Tratamiento

0,0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

1,0

P
ro

p
o

rc
ió

n
 d

e
 f

ru
ta

 a
p

ta
 p

a
ra

 c
o

s
e

c
h

a AAA B
C C

AAA B
C C

Color (fruta apta para cosecha)

T0 T1 T2 T3 T4 T5

Tratamiento

0,00

0,05

0,10

0,15

0,20

P
ro

p
o
rc

ió
n
 d

e
 f

ru
ta

 

A

A

B

C

CD
D

A

A

B

C

CD
D

Fruta de color "Rojo"
A B 



                                                                                                                                               
  

CER 
Departamento de Producción  

18 

  
Figura 12. Gráfica de color expresado como fruta apta para cosecha (A), proporción de fruta de color rojo 

(B), rojo caoba (C) y caoba oscuro (D) para cada uno de los tratamientos. 

 

 
Figura 13. Distribución de color para cada uno de los tratamientos. 
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Calibres 
Si bien los resultados asociados al rendimiento y productividad han mostrado resultados asociados 
a la aplicación del producto Propulse, es importante ver si existe algún efecto en el calibre, 
principal parámetro de calidad evaluado. En este caso, las curvas de calibre asociada a cada 
tratamiento muestran que existen diferencias entre ellos, en donde los tratamientos aplicados en 
crecimiento de fruto a razón de 160 y 100 tabletas/ha (T3 y T4 respectivamente) se diferenciaron 
del testigo absoluto. Adicionalmente se evaluó la proporción de fruta igual y superior a 26 mm en 
donde los tratamientos variaron entre 48 y 74% para T2 y T5 respectivamente diferenciándose 
significativamente la aplicación de Propulse en flor y en crecimiento de fruto a razón de 160 y 100 
tabletas/ha de todos los demás tratamientos aplicados con Propulse en otras dosis y momentos. 
Del mismo modo, cuando se evaluó la proporción de fruta “premium” superior a 28 mm en donde 
el tratamiento T5 a pesar de haber mostrado un mayor rendimiento, no afectó negativamente su 
distribución de calibre, presentando diferencias significativas en relación con los demás 
tratamientos con un 28% de su fruta sobre 28 mm.  
 
Cuadro 7.  Medias y p-valor para el parámetro de calibre.  

Tratamiento 
<22  22 24 26 28 30 ≥ 26 ≥ 28 

% 

T0 0,4 7,2 24,4 43,8 21,4 2,8 ab 70 ab 22 b 

T1 0,6 7,2 28,0 48,2 15,6 0,4 abc 66 b 14 c 

T2 3,0 19,0 30,0 29,2 17,8 1,0 bc 48 c 16 c 

T3 0,0 11,6 35,8 37,0 14,2 1,4 c 53 c 13 c 

T4 0,4 10,2 40,0 40,4 9,0 0,0 c 49 c 7 d 

T5 0,2 3,8 24,2 41,8 25,8 4,2 a 74 a 28 a 

p-valor 0,0156 <0,0001 <0,0001 
P-valor ≥ 0,05 indica que no existen diferencias estadísticamente significativas entre tratamientos con 95% 

confianza. 

 

  
Figura 14. Gráfica de calibre expresado como fruta con diámetro mayor a 26 mm (A) y fruta con diámetro 

mayor a 28 mm (B) para cada uno de los tratamientos. 
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Figura 15. Distribución de calibre para cada uno de los tratamientos. 

 

Peso de fruto, materia seca, firmeza y concentración de sólidos solubles 
En el caso del peso de fruto expresado en gramos, los resultados indican que este varió entre 8,3 y 
9,2 g, sin identificar algún efecto de la aplicación de los tratamientos en esta variable. Del mismo 
modo, se evaluó el porcentaje de materia seca en relación con la proporción del peso seco 
respecto del peso fresco. Este porcentaje varió entre 20 y 24% y al igual que lo visto en el peso de 
fruto, no se identificaron diferencias estadísticas entre los tratamientos. Para el caso del 
parámetro de concentración de sólidos solubles, se observó que varió entre 17,3 y 18,4 °Brix para 
los tratamientos T5 y T4 respectivamente, sin mostrar diferencias en términos estadísticos. 
 

Cuadro 8.  Medias y p-valor para el parámetro de peso de fruto (g), firmeza (g/mm), sólidos solubles (°Brix) y 

materia seca (%). 

Tratamiento 
Peso de fruto Firmeza Sólidos solubles Materia seca 

g g/mm °Brix % 

T0 8,6 272,2 a 17,9 24,0 

T1 8,6 273,2 a 17,8 22,0 

T2 8,3 269,7 ab 17,8 21,0 

T3 8,5 269,8 ab 17,3 20,0 

T4 8,5 264,1 b 18,4 20,0 

T5 9,2 274,1 a 17,3 20,0 

p-valor 0,4441 0,0249 0,0782 0,2573 
P-valor ≥ 0,05 indica que no existen diferencias estadísticamente significativas entre tratamientos con 95% 

confianza. 
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Figura 16. Gráfica de peso de fruto (A), materia seca (B) y sólidos solubles (C). 

 

Por otro lado, se evaluó la firmeza expresada en g/mm para cada uno de los tratamientos la cual 
varió entre 264,1 g/mm para el tratamiento T4 y 274,1 g/mm para el caso del tratamiento T5.  Los 
tratamientos mostraron diferencias significativas, en donde T0, T1 y T5 obtuvieron los promedios 
más altos. Cabe destacar que todos los tratamientos fueron superiores a 250 g/mm, 
encontrándose en el rango de fruta firme, lo cual es fundamental para llegar al mercado asiático 
en óptimas condiciones. 
 

 
Figura 17. Gráfica de firmeza (g/mm) para cada uno de los tratamientos. 
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Análisis general 
Con el objetivo de ver el comportamiento general de las variables productivas y de calidad de fruta 
evaluadas, se realizó un análisis de componentes principales el cual evalúa el nivel de asociatividad 
de las variables y los tratamientos. Se puede observar en la CP1 que la variabilidad total de los 
datos está respondida en un 47,6% en donde las variables de peso de fruto, y los diámetros 
mayores a 26 y 28 mm están mayormente asociados al nivel de respuesta del tratamiento T5, 
mientras que el efecto de la aplicación de este tratamiento está asociado con una menor 
relevancia a la firmeza. Por otra parte, en la CP2 se explica el 31,4% de la variabilidad del ensayo, y 
se puede ver que las variables productivas están fuertemente asociadas a los tratamientos T5, T2 Y 
T4, mientras que por el contrario los tratamientos T0, T1 y T3 tienen menor peso en la respuesta 
del rendimiento y la carga frutal. 
 

 
Figura 18. Análisis de componentes principales de las variables productivas y de calidad de fruta. 
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CONCLUSIONES 
 
Considerando las condiciones de este ensayo, se puede concluir que: 
 

✓ En relación con la respuesta del producto Propulse en cuaja y retención, se pudo observar 
que el tratamiento T5 aplicado a razón de 160 tabletas/ha en flor (50% flor) y en 
crecimiento de fruto (25 días después de 100% flor) y el tratamiento aplicado solamente 
en flor (T1) aumentaron la proporción de frutos recién cuajados, mientras que en 
retención todos los tratamientos a excepción del T1 y T0 mostraron mejores medias 
cuando se evaluó previo a la cosecha. 
 

✓ El tratamiento T5 aumentó significativamente el rendimiento expresado en kg/planta, 
diferenciándose de los tratamientos T1 y T3. Por otra parte, cuando se evaluó la 
productividad y la carga normalizada por el PAR interceptado el tratamiento T5 fue 
significativamente mayor y diferente al testigo absoluto.  
 

✓ Los tratamientos T3, T4 y T5 retrasaron el desarrollo del color con criterio apto para 
cosecha en comparación con los tratamientos T0, T1 y T2, mientras que el tratamiento T5 
a pesar de tener mayor rendimiento y productividad, mostró un calibre mayor diferente 
significativamente en comparación a los demás tratamientos.  
 

✓ En relación con las variables de calidad de fruta, sólo se encontraron diferencias 
significativas en la firmeza, en donde el T4 mostró una menor media y que se diferenció de 
los demás tratamientos. Las demás variables de peso de fruto, sólidos solubles y materia 
seca fueron similares entre los tratamientos.  
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ANEXOS 
 
Anexo 1. Residuos de Ácido 2- Naftiloxiacético y Ácido 4-Clorofenoxiacético 

Tratamiento 
Ácido 2-Naftiloxiacético Ácido 4-Clorofenoxiacético 

04-oct 15-nov 04-oct 15-nov 

T1 0,025 0 <0,010 <0,010 

T2 0,032 0,019 <0,010 0,027 

T3 0 0,015 0 0,02 

T4 0 0,01 0 0,013 

T5  --- <0,010  --- 0,011 
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