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EVALUACION DEL EFECTO DE LA APLICACION DE BASFOLIAR KELP SOBRE EL
RENDIMIENTO Y CALIDAD DE FRUTA EN CIRUELO CV. D’AGEN.

RESUMEN

Con el objetivo de evaluar el efecto de la aplicacion del producto Basfoliar Kelp sobre el rendimiento
y la calidad de fruta de ciruelo cv. D’agen sobre portainjerto Mariana 2624, se realizé un ensayo en
un huerto comercial perteneciente a la Agricola Superfrut, ubicado en la localidad de Graneros
(34°01'56.1" Latitud sur - 70°45'20.6" Longitud oeste), Region de O’Higgins, Chile.

Para cumplir con el objetivo sefialado se establecieron tres tratamientos: control, sin aplicacién (TO0),
aplicaciones de Basfoliar Kelp a dosis de 3,6 L/ha (T1) y aplicaciones de un testigo comercial (Ecklonia
maxima) a dosis de 3,6 L/ha (T2). Los tratamientos fueron aplicados en plena floracidn, caida de
chaquetas y 7 dias después.

Para determinar el efecto de los tratamientos se evaluaron los siguientes parametros: (i)
interceptacion solar, (ii) cuaja y retencion de fruta (iii) carga frutal, rendimiento y productividad y
(iv) calidad de fruta.

Considerando las condiciones de desarrollo de este ensayo es posible concluir que los tratamientos
aplicados no generaron un efecto significativo sobre los pardmetros de cuaja y retencion de fruta,
tampoco fue posible identificar un efecto sobre el rendimiento, carga frutal, productividad y carga
frutal normalizada.

Respecto de la calidad de fruta se evidencié que aplicaciones de Bafoliar Kelp (T1) aumentaron el
peso, tamafio y firmeza de fruto en ciruelo cv. D’agen. Del mismo modo fue posible observar que
aplicaciones de Basfoliar Kelp y del testigo comercial aumentaron la proporcidn de fruta en la
categoria “grande” en comparacion al tratamiento control.
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OBIJETIVO

Evaluar el efecto de la aplicacion de Basfoliar Kelp sobre el rendimiento y la calidad de fruta en
plantas de ciruelo cv. D’agen.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se realizé en un huerto comercial de ciruelo D"agen perteneciente a la Agricola Superfrut,
ubicado en la localidad de Graneros (34°01'56.1" Latitud sur - 70°45'20.6" Longitud oeste), Region
de O’Higgins, Chile.

Datos del cultivo

Nombre cientifico Prunus domestica L.
Variedad D’Agen

Portainjerto Mariana 2624

Aio de plantacion 2007

Distancia de plantacion 3x6m

Sistema de conduccion Eje central

Sistema de riego Goteo doble linea
Fecha de cosecha 16-02-22

Duracion del ensayo 13-09-21 al 16-02-22

|

Figura 1. Plantas de ciruelo cv. D’agen correspondientes al ensayo.
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Datos meteoroldgicos

Todos los datos climaticos fueron obtenidos de una estacidn meteoroldgica cercana al predio en el
cual se desarroll6 el estudio. El Cuadro 1 muestra el registro de las temperaturas minimas y maximas
y las precipitaciones durante el periodo en que se efectué el ensayo, mientras que el Cuadro 2
entrega el registro de temperaturas y precipitaciones en los momentos de aplicacién. En las Figuras
2y 3 se observan las graficas para dichos datos.

Cuadro 1. Media aritmética mensual de temperatura minima, temperatura maxima, oscilacion térmica y
precipitacion acumulada mensual durante el periodo del ensayo.

Temperatura L,
— — — Precipitacion
Mes Minima Maxima Oscilacién térmica

°C mm
Septiembre 5,3 20,7 15,4 22,5
Octubre 7,4 24,4 17,1 11,4
Noviembre 9,7 28,0 18,2 0,9
Diciembre 12,2 30,1 17,9 1,8
Enero 12,2 30,3 18,2 0,8
Febrero 11,3 30,9 19,6 0,0

Cuadro 2. Registro de temperaturas y precipitaciones el dia de la aplicacidn.

Temperatura Sy
— — — Precipitacion
Fecha Minima Maxima Oscilacion térmica
°C mm
13/09/2021 4,5 11,7 7,2 3,7
21/09/2021 3,5 22,7 19,2 0,0
05/10/2021 5,1 23,8 18,7 0,0
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Figura 2. Grafica de temperaturas maximas, minimas y oscilacion térmica registrada durante el periodo de
ejecucion del ensayo.
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Tratamientos
El detalle de los tratamientos aplicados es descrito en el Cuadro 3.

Cuadro 3. Descripcion de los tratamientos.

, . _ . M
Tratamiento Concentracion Dosis Mojamiento = NuUmero de or;:nto
*hat L/kg*ha L*hat licaci ,
(cc* ha') (L/kg*ha) (L*ha') aplicaciones aplicacion
TO Control -
T1 Basfoliar kelp 300 3,6 1200 3 ABC
T2 Testigo 300 3,6 1200 3 ABC
comercial
Donde:

A: Plena flor (21-09-21)
B: Caida de pétalos (29-09-21)
C: 7 dias después de B (05-10-21)

Las aplicaciones fueron efectuadas mediante el empleo de una pulverizadora 4 estanques con piton.

Las dosificaciones fueron realizadas extrapolando los litros aplicados por planta de acuerdo con el
marco de plantacién del huerto, utilizando un mojamiento de 1200 L*ha™.

La Figura 4 muestra un registro fotografico durante la ejecucién del ensayo.
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Figura 4. Aplicacion de tratamientos mediante maquina 4 estanques (A), condicié

n de las plantas al momento
de aplicacion “B” (B y C), secciones marcadas para el conteo de flores (D), estado fenolédgico al momento de

contar cuaja (E), cosecha mecanizada de ciruela D"agen (F), fruta previa a ser cosechada (G), fruta en bins
depositada directamente desde la remecedora (H).
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Evaluaciones

PRECOSECHA

Interceptacion PAR: Se realizo una medicién para estimar el tamafio de la planta, a través de la
medicidon de la radiacién solar fotosintéticamente activa interceptada por la planta (PAR) al
mediodia solar.

Cuaja y Retencidn: Se marcaron 8 secciones de distintas laterales por unidad experimental, sobre
dichas secciones se conté el numero de flores, posteriormente se contd sobre las mismas secciones
el nimero de frutos cuajados y el nimero de frutos retenidos previo a cosecha.

COSECHA

Carga frutal: Se estimé pesando el total de la fruta de una planta por unidad experimental y pesando
una muestra de 100 frutos.

Rendimiento y productividad: Se peso toda la fruta proveniente de una planta por unidad
experimental, con esto se obtuvo el rendimiento de cada tratamiento y se expresé como kg/arbol.
La productividad se obtuvo mediante una relacion entre los kilogramos obtenidos de cada plantay
su respectivo PAR interceptado.

Calidad de fruta: En una muestra de 100 frutos por unidad experimental se evalué el peso de fruto
(g), distribucion de calibres, firmeza (Ib), en 25 frutos la concentracion de sélidos solubles (°Brix) y
materia seca (%).

DISENO EXPERIMENTAL Y ANALISIS ESTADISTICO

Se utilizd un disefio en bloques completamente aleatorizado (DBCA) con tres tratamientos y cinco
repeticiones.

Para comparar los tratamientos, las medias de cada evaluacién se sometieron a un analisis de
modelos lineales generales y mixtos (MLMix). Cuando se detectaron diferencias significativas entre
tratamientos (p-valor < 0,05), las medias fueron separadas mediante una prueba de comparacién
multiple de LSD de Fisher con un intervalo de confianza del 95%.
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RESULTADOS

Cuaja y retencion de fruta

En el Cuadro 4 se presentan los resultados de las evaluaciones de cuaja y retencion de fruta. En
relacidn con los resultados de frutos cuajados, se puede observar que los promedios se encuentran
entre 57 y 60%, sin presentar diferencias de significancia estadistica entre los tratamientos.

En cuanto al porcentaje de retencidn final, cuando se expresé como numero de frutos retenidos por
flores iniciales y nimero de frutos retenidos en base a los frutos cuajados, no fue posible identificar
un efecto de los tratamientos aplicados, registrando medias estadisticamente iguales a las
registradas en el tratamiento control (TO). Los resultados de esta evaluacién se presentan también
de manera gréfica en la Figura 5.

Cuadro 4. Medias ajustadas segin MLMix para los parametros de cuaja y retencion de fruta.

Cuaja Retencion Retencion final
Tratamiento %
fc/fi fr/fc fr/fi
TO_control 60,0 59,0 ab 35,0
T1_Basfoliar Kelp 57,0 61,0a 34,0
T2 _Testigo comercial 59,0 56,0 b 32,0
p-valor 0,1386 0,0147 0,1213

Donde fc: frutos cuajados; fi: flores iniciales; fr: frutos retenidos. Tratamientos unidos por igual letra, no son
significativamente diferentes. Segin PCM LSD Fisher (p-valor>0,05).

Cuaja A

0,7,
0,6 —L T
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0 . : .

Proparcién (fc/fi)

Tratamiento
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Figura 5. Medias y errores correspondientes a la evaluacion de A: proporcion de cuaja, By C: proporcidn de
frutos retenidos.
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Parametros productivos

En el Cuadro 5 se pueden observar los resultados de los pardmetros productivos como rendimiento
y carga frutal, ademas de la productividad y carga normalizada ajustados por el tamafio de la planta
expresado por su PAR interceptado (PARi). Al igual que lo observado en las estimaciones de cuajay
retencién de fruta, no fue posible observar un efecto de los tratamientos al analizar los parametros
productivos, presentando valores estadisticamente iguales al tratamiento Control (TO). El detalle de
esta evaluacidn es presentado también de manera grafica en la Figura 6.

Cuadro 5. Medias ajustadas segun MLMix para los parametros de Rendimiento, Carga frutal, Productividad,
Carga frutal normalizada y FPAR.

Tratamiento Rendimiento Carga frutal Productividad Carga normalizada FPAR
kg/planta  N°frutos/planta  kg/m2PARIi N° frutos/m2PARi %
TO_control 77,9 3723,3 6,9 329,1 66
T1 Basfoliar Kelp 92,5 4087,0 7,9 349,9 65
T2 Testigo comercial 76,4 3595,6 7,0 331,4 60
p-valor 0,3474 0,5425 0,547 0,8435 0,4338

Tratamientos unidos por igual letra, no son significativamente diferentes. Segin PCM LSD Fisher (p-
valor>0,05).

Rendimiento A Carga frutal B
105+ 4900
a0 4200 T
754 s nE 2 3500 L
8 o
c 60 o 2800
© @
L 45 2 2100
E; 2
30 ‘; 14001
15 7001
0 ' ' . 0 ' ' .
T0 T T2 T0 T1 T2
Tratamiento Tratamiento

Www.ceresearch.com




13
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Figura 6. Medias y errores correspondientes a la evaluacién de A: Rendimiento; B: Carga frutal C:
Productividad; D: Carga frutal normalizada y E: Interceptacion PAR.

Calidad de fruta

En el caso del peso y tamaiio promedio de fruto, fue posible observar que el tratamiento aplicado
con Basfoliar Kelp (T1) presenté medias estadisticamente superiores en comparacion a los
tratamientos control (TO) y testigo comercial (T2).

En cuanto a la concentracidn de solidos solubles y el contenido de materia seca, no fue posible
observar diferencias de significancia estadisticas entre los tratamientos, registrando valores
cercanos a los 26°Brix y 26%, respectivamente.

Respecto de la firmeza de fruto fue posible observar que tanto T1 como T2, presentaron una firmeza
de pulpa estadisticamente superior al tratamiento control (T0), siendo el tratamiento testigo
comercial (T2), quien registro la mayor media asociada a la firmeza de fruto. Cabe destacar que el
rango 6ptimo de madurez a cosecha esta entre 3y 4 lb.
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El detalle de los parametros de calidad es presentado en el Cuadro 6 y de manera grafica en la Figura
7.

Cuadro 6. Medias ajustadas segin MLMix para parametros de calidad de fruta al momento de cosecha.
Peso fruto  Tamaiio fruto Sélidos solubles Materia seca  Firmeza

Tratamiento

g mm °Brix % Ib
TO_control 209b 30,2b 25,8 27,0 2,6c
T1 Basfoliar Kelp 226a 31,1a 26,5 26,1 2,8b
T2 Testigo comercial 21,1b 30,5b 25,6 27,4 30a
p-valor <0,0001 <0,0001 0,4491 0,6649 <0,0001

Tratamientos unidos por igual letra, no son significativamente diferentes. Segin PCM LSD Fisher (p-
valor>0,05).

Peso de fruto A Tamano de fruto B
24- A 324 B A B
B IB ] |
20. = 8
£ 24
o 19 £ 0
& 12 S 16
£ 5
it “]2_
o 8 £ .
4 E n
0 ' ' . 0 ' ' .
TO T T3 TO T1 T2
Tratamiento Tratamiento
Sélidos solubles C Mareria seca D
28 304
—_ e et -1 1T
244 75
i o
20 < 20
x 167 o
= & 15
o 12 g
o +
84 s 10
a
44 5
0 ' ' \ 0 ' '
T0 T1 T2 T0 ik T2
Tratamiento Tratamiento
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Firmeza E

3,5
3,04 B =
2.5 =
2,04
1,51
1,01
0,54

0.0 . : .
T0 T T2

Tratamiento

libras (Ib)

Figura 7. Medias y errores correspondientes a la evaluacion de calidad de fruta al momento de cosecha A:
Peso de fruto (g); B: Tamafio de fruto (mm); C: Concentracion de sélidos solubles (°Brix); D: Materia seca (%)
y E: Firmeza (g/mm).

Distribucion de calibres

Para el caso de la distribucién de calibres, fue posible observar que el tratamiento Basfoliar Kelp
(T1), presentd una mayor proporcidon de fruta en la categoria grande en comparacion con el
tratamiento control (TO), aunque sin diferenciarse del tratamiento testigo comercial (T2). El detalle
de esta evaluacioén se presenta en el Cuadro 7 y de manera gréfica en la Figura 8.

Cuadro 7. Medias ajustadas seglin MLMix para categoria de calibre.
Distribucion de calibres (%)

Tratamiento Pequefio Medio Grande Extra-grande
<25 mm 25-30 mm 30-35 mm >35mm
TO_control 3 41 a 52b 4
T1_Basfoliar Kelp 1 31b 62 a 6
T2 Testigo comercial 2 36 ab 57 ab 4
p-valor 0,0642 0,0208 0,0211 0,2321

Tratamientos unidos por igual letra, no son significativamente diferentes. Segin PCM LSD Fisher (p-
valor>0,05).
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Distribucion de calibres

80
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Figura 8. Distribucion de calibres al momento de cosecha.
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CONCLUSIONES
Considerando las condiciones de este ensayo, se puede concluir que:

v" No fue posible identificar un efecto significativo de los tratamientos aplicados sobre los
pardmetros de cuaja y retencién de fruta en ciruelo cv. D’agen.

v No se identifica un efecto de los tratamientos sobre pardmetros productivos como
rendimiento, carga frutal, productividad y carga frutal normalizada.

v" Aplicaciones de Bafoliar Kelp (T1) aumentan peso, tamafio y firmeza de fruto en ciruelo cv.
D’agen.

v Aplicaciones de Basfoliar Kelp y testigo comercial aumentan la proporcién de fruta grande
en comparacion al tratamiento control en ciruelo cv. D’agen.
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