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EVALUACION DEL EFECTO DE PROBO 53 VF EN LA PRODUCCION Y CALIDAD DE FRUTA DE
CEREZOS CV. SANTINA

RESUMEN

Con el objetivo de evaluar el efecto de Probo 53 VF en la produccién y calidad de fruta en cerezo, se
seleccioné un huerto de la variedad Santina, ubicado en un campo perteneciente a la Agricola
Comercial Punti, en la localidad de Chanqueahue (34° 23’44,75" Latitud sur - 70° 48'20,70” Longitud
oeste), Region del O’'Higgins, Chile.

Para cumplir con el objetivo sefialado se establecieron dos tratamientos: un testigo absoluto sin
aplicacion (TO) y la aplicacidn de Probo 53 VF a una dosis de 0,5 L/ha, contemplando seis aplicaciones
desde inicio de flor (T1). Las aplicaciones fueron realizadas buscando un mojamiento equivalente a
1500 L/ha.

Para determinar el efecto de los tratamientos se evalud: (i) cuaja y retencidon de frutos, (ii)
seguimiento de la interceptacion PAR, (iii) parametros productivos (iv) y (v) calidad de fruta a
cosecha.

Respecto de los resultados, no se identificé un efecto de la aplicaciéon de Probo 53 VF sobre el
crecimiento vegetativo de plantas de cerezo cv. Santina. Tampoco fue posible evidenciar un efecto
sobre pardmetros productivos. Respecto de la calidad de fruta, aplicaciones de Probo 53 VF
aumentaron de manera significativa la firmeza de fruto.
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OBIJETIVO

Evaluar el efecto de Probo 53 VF sobre parametros productivos y de calidad de fruta en cerezos cv.
Santina.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se realiz6 en un campo perteneciente a la Agricola Comercial Punti, en la localidad de
Chanqueahue (34° 23'44,75" Latitud sur - 70° 48'20,70” Longitud oeste), Regidén del O’Higgins, Chile.

Datos del cultivo

Nombre cientifico Prunus avium L.
Variedad Santina
Portainjerto Maxma 14

Ano de plantacién 2015

Distancia de plantacion 5x2m

Sistema de conduccidn Tatura

Sistema de riego Goteo doble linea
Fecha de cosecha 03-12-2021
Duracion del ensayo 15-09-2021 al 03-12-2021

=

Figura 1. Plantas de cerezo cv. Santina correspondientes al ensayo.
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Datos meteoroldgicos

Todos los datos climaticos fueron obtenidos de una estacién meteoroldgica cercana al predio en el
cual se desarroll6 el estudio. El Cuadro 1 muestra el registro de las temperaturas minimas y maximas
y las precipitaciones durante el periodo en que se efectud el ensayo, mientras que el Cuadro 2
entrega el registro de temperaturas y precipitaciones en los momentos de aplicacién. En las Figuras
2y 3 se observan las gréficas para dichos datos.

Cuadro 1. Media aritmética mensual de temperatura minima, temperatura maxima, oscilacidon térmica y
precipitacion acumulada mensual durante el periodo del ensayo.

Temperatura L,
— — — Precipitacion
Mes Minima Maxima Oscilacion térmica

°C mm
Septiembre 4,1 19,1 15,0 21,4
Octubre 6,3 23,2 17,0 6,6
Noviembre 8,7 26,5 17,8 0,0
Diciembre 10,7 28,5 17,8 0,6

Cuadro 2. Registro de temperaturas y precipitaciones los dias de aplicacién.

Temperatura e,
— — — Precipitacion
Fecha Minima Maxima Oscilacién térmica
°C mm
15-09-2021 0,6 19,6 19,0 0,0
20-09-2021 3,5 19,3 15,8 0,0
01-10-2021 2,5 21,5 19,0 0,0
13-10-2021 10,4 21,0 10,6 0,0
25-10-2021 8,5 28,2 19,7 0,0
04-11-2021 9,6 21,9 12,3 0,0
37
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~
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lCosecha l Aplicaciéon == Temperatura Minima e===Temperatura Maxima === Oscilacién Térmica
Figura 2. Grafica de temperaturas maximas, minimas y oscilacién térmica registrada durante el periodo de
ejecucion del ensayo.
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Figura 3. Grafica de precipitaciones durante el periodo del ensayo.
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Tratamientos
El detalle de los tratamientos aplicados es descrito en el Cuadro 3.

Cuadro 3. Descripcion de los tratamientos.
Dosis

. Concentracion Mojamiento Momento de
Tratamiento Producto *rp -1 (LoKg .,
(ml/g*hL?) /ha) (L/ha) aplicacién
T0 Testigo N N . .
absoluto
T1 Probo 53 VF 33,3 0,5 1500 ABCDEF
Donde:

A: Inicio de flor (15-09-2021)

B: Plena flor (20-09-2021)

C: 10 dias después de B (01-10-2021)
D: 10 dias después de C (13-10-2021)
E: 10 dias después de D (25-10-2021)
F: 10 dias después de E (04-11-2021)

Las aplicaciones fueron efectuadas mediante el empleo de una pulverizadora 4 estanques con pitén.
Las dosificaciones fueron realizadas extrapolando los litros aplicados por planta de acuerdo con el

marco de plantacién del huerto, utilizando un mojamiento de 1500 L*ha™.

La Figura 4 muestra un registro fotografico de los momentos de aplicacion.
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Figura 4. Estado de las plantas al momento de la primera aplicacién (A). Estado de las plantas al inicio del
seguimiento PAR (B) y Cosecha (Cy D).

Evaluaciones

Cuaja y Retencidn de fruta

Previo a la primera aplicacion del ensayo se realizd un recuento de las flores presentes en veinte
dardos por unidad experimental, las cuales estaban distribuidas en la zona alta, media y baja de la
planta. Posteriormente, en las mismas secciones se realizd un recuento de frutos recién cuajados y
frutos retenidos previo a la cosecha.

Interceptacion PAR

Se realizd una medicidn para estimar el tamafio de la planta, a través de la medicion de la radiacién
solar fotosintéticamente activa interceptada por la planta (PAR) al mediodia solar. Esta evaluacién
se realizé en tres momentos desde brotes de 10-15 cm hasta cosecha.

Carga frutal
Se estimé pesando el total de la fruta de una planta central y pesando una submuestra de 100 frutos.

Rendimiento y Productividad

Se peso toda la fruta proveniente de la planta central, con esto se obtuvo el rendimiento de cada
tratamiento y se expresé como kg/arbol. La productividad se obtuvo mediante una relacién entre
los kilogramos obtenidos de cada planta y su respectivo PAR interceptado.
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Calidad de fruta

En una muestra de 100 frutos por unidad experimental se evalud el peso de fruto (g) y calibre
(didmetro ecuatorial en mm), en submuestra de 50 frutos se evalud la firmeza de fruto (g/mm)y en
25 frutos por unidad experimental se determiné la concentracidn de sélidos solubles (°Brix).

DISENO EXPERIMENTAL Y ANALISIS ESTADISTICO

Se utilizé un disefio en bloques completamente aleatorizado (DBCA) con dos tratamientos y seis
repeticiones.

Para comparar los tratamientos, las medias de cada evaluacién se sometieron a un andlisis de
modelos lineales generales y mixtos (MLMix). Cuando se detectaron diferencias significativas entre
tratamientos (p-valor < 0,05), las medias fueron separadas mediante una prueba de comparacion
multiple de LSD de Fisher con un intervalo de confianza del 95%.
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RESULTADOS

Cuaja y retencion de fruta
En el Cuadro 4 se presentan los resultados de las evaluaciones de cuaja y retencion de fruta. En
relacion con la evaluacién de estos pardmetros, no fue posible evidenciar un efecto de las
aplicaciones de Probo 53 VF sobre la cuaja y la retenciéon de fruta, presentando medias inferiores a
las registradas en el tratamiento testigo absoluto (T0). El detalle de esta evaluacidn se presenta de
manera grafica en la Figura 5.

Cuadro 4. Medias ajustadas segin MLMix para los parametros de cuaja y retencion de fruta.

Tratamiento Cuaja Retencion
(fe/fi) (fr/fi) (fr/fc)
T0 0,70 a 0,38 a 0,56 a
Tl 0,56 b 0,21b 037b
p-valor <0,0001 <0,0001 <0,0001

Donde fc: frutos cuajados; fi: flores iniciales; fr: frutos retenidos. Tratamientos unidos por igual letra, no son
significativamente diferentes. Segiin PCM LSD Fisher (p-valor>0,05).

Cuaja A
0,74- ——A
— B
W= 0,55
2
[
0 0,374
e
[e]
o
S 0,18
0,00 : .
TO T1
Tratamiento
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[a]
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o
0,00
TO T1
Tratamiento

10

Figura 5. Medias y errores correspondientes a la evaluacién de A: porcentaje de cuaja, B y C: porcentaje de

retencion.
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Seguimiento de la interceptacion PAR

De manera de determinar el efecto de la aplicacion de Probo 53 VF sobre la expresion vegetativa en
plantas de cerezo, se realizd un seguimiento de la interceptacién PAR en tres momentos
previamente definidos. Como es posible observar en el Cuadro 5, no se observé un efecto
significativo sobre la expresidn vegetativa, pese a que en la ultima evaluacidén el tratamiento
aplicado con Probo 53 VF registré una media de 69,2% de interceptacion y el tratamiento testigo
absoluto (TO) una media de 63,8% de interceptacidon. La Figura 6 muestra las curvas de
interceptacion registrada en ambos tratamientos.

Cuadro 5. Medias ajustadas segin MLMix para la evaluacion seguimiento de la interceptacion PAR.
Seguimiento F PAR (%)

Tratamiento

28-10-2021 15-11-2021 03-12-2022
T0 37,6 43,2 63,8
T1 39,1 48,5 69,2
p-valor 0,6728 0,2589 0,1096

Tratamientos unidos por igual letra, no son significativamente diferentes. Segin PCM LSD Fisher (p-
valor>0,05).

Seguimiento PARI
75,04
__ 60,01
&
@ 450
Bl
| -
@ 30,0
o
O
0 150
D:G T T T 1
28-10-2021 15-11-2021 03-12-2022
—4a—T0 —=—T1

Figura 6. Medias correspondientes a la evaluacién de interceptacion PAR en tres momentos durante la
temporada de crecimiento.
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Parametros productivos

En el Cuadro 6 se pueden observar los resultados de los pardmetros productivos como rendimiento
y carga frutal, ademas de la productividad y carga normalizada ajustados por el tamafio de la planta
expresado por su PAR interceptado (PARi) al momento de cosecha. Si bien en las evaluaciones de
cuaja y retencion se pudo observar una diferencia entre ambos tratamientos, cuando se evalué el
rendimiento y la carga frutal no se identificaron diferencias significativas, siendo ambos
tratamientos similares en términos estadisticos. Del mismo modo, cuando se normalizaron los datos
de kilogramos por planta y nimero de frutos por planta, ambos tratamientos mostraron un
comportamiento similar, tal como se puede observar en las Figuras 7Cy 7D.

Cuadro 6. Medias ajustadas segiun MLMix para los parametros de Rendimiento, Carga frutal, Productividad,
Carga frutal normalizada.

. Rendimiento Carga frutal Productividad Carga frutal normalizada
Tratamiento - -
kg/planta N° frutos/planta kg/m2PARI N° frutos/m2PARi
TO 23,2 2250,3 3,5 344,6
T1 25,1 2378,7 3,6 342,9
p-valor 0,7281 0,8088 0,9232 0,9824

Tratamientos unidos por igual letra, no son significativamente diferentes. Segin PCM LSD Fisher (p-
valor>0,05).

Rendimiento A

30,0
25,71
21,44
17,11
12,91

8.6

4.3

0.0 : .
T0 T1

Tratamiento

kg/planta
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N° frutos/planta

2800
24004
20004
16004
12004

800

4004

Carga frutal B

T0 T1 '

Tratamiento

kg/m2PARI

45
3,91
3,2
2.6
1,91
1.3
0,6
0,0

Productividad C

T0 T1 '

Tratamiento
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Carga frutal nhormalizada D

399 —_
3424
2651
225
1714

1144
o7

[} T 1
T0 ik

Tratamiento

N frutos/m2PARI

Figura 7. Medias y errores correspondientes a la evaluacién de A: Rendimiento; B: Carga frutal C:
Productividad y D: Carga frutal normalizada.

Calidad de fruta

En cuanto a las evaluaciones de calidad de fruta realizadas a cosecha, no se identificé un efecto de
la aplicacién de Probo 53 VF sobre los parametros de peso de fruto y concentracidn de sélidos
solubles. Sin embargo, en el pardmetro de firmeza de fruto, fue posible observar que la fruta del
tratamiento aplicado con Probo 53 VF presentd una firmeza significativamente mayor al tratamiento
testigo. En cuanto al didmetro de fruto, si bien fue posible observar diferencias de significancia
estadistica entre tratamientos dado el nivel de ajuste de la medicién, dicha diferencia no significa
un cambio categérico en el calibre con medias de 28,5 y 28,3 mm para el tratamiento testigo (T0) y
Probo 53 VF, respectivamente. El detalle de esta evaluacién es presentado en el Cuadro 7 y de
manera grafica en la Figura 8.

Cuadro 7. Medias ajustadas segin MLMix para parametros de calidad de fruta al momento de cosecha.

. Peso de fruto Concentracion de sdlidos Firmeza Diametro de fruto
Tratamiento P
g Brix g/mm mm
TO 10,4 17,1 251,68 b 28,52 a
T1 10,6 18,5 273,57 a 28,25 b
p-valor 0,6673 0,0918 <0,0001 0,0067

Tratamientos unidos por igual letra, no son significativamente diferentes. Segin PCM LSD Fisher (p-
valor>0,05).
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Tratamiento
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Firmeza C

300,0-

A

257 14 B

214 3

171 4-

128.6-

85.71

42,91

0.0 .
TO T1

Tratamiento

g/mm

Diametro de fruto D

30.0-

A B

25,71

21,41

17,1

12,9-

8.6

4,3

0.0 .

TO T1

Tratamiento

milimetro (mm)

Figura 8. Medias y errores correspondientes a la evaluacidn de calidad de fruta al momento de cosecha A:
Peso de fruto (g); B: Sélidos solubles (°Brix); C: Firmeza de fruto (g/mm) y D: Didametro de fruto (mm).
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Distribucion de calibres

Para el caso de la distribucion de calibres, los resultados indican que el tratamiento testigo
concentro una proporcion mayor de fruta en la categoria >30 mm. Sin embargo, en el resto de las
categorias de calibre el comportamiento de ambos tratamientos fue similar. Cabe sefalar que
ambos tratamientos concentraron mas del 87% de su fruta sobre la categoria 26 mm. El detalle de
esta evaluacidn se presenta en el Cuadro 8 y de manera grafica en la Figura 9.

Cuadro 7. Medias ajustadas segin MLMix para categoria de calibre.
Categoria de calibre (%)

Tratamiento

<22 22 24 26 28 >30

T0 0,33 1 9 25 41 22 a

T1 0 2 9 28 44 15b
p-valor >0,9999 0,1489 0,9288 0,1737 0,3331 0,0105

Tratamientos unidos por igual letra, no son significativamente diferentes. Segin PCM LSD Fisher (p-
valor>0,05).

Distribucion de calibres A

50-
43
364
291
214
14

Parcentaje (%)

o .
<22 22 24 26 28 =30

—4—T70 —8—T1

Figura 8. Distribucion de calibres al momento de cosecha.
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CONCLUSIONES
Considerando las condiciones de este ensayo, se puede concluir que:

v" No fue posible identificar un efecto significativo de la aplicacién de Probo 53 VF sobre los
pardmetros de cuaja y retencion de fruta, como tampoco sobre los parametros productivos
de rendimiento, carga frutal, productividad y carga normalizada.

v" Aplicaciones de Probo 53 VF aumentan de manera significativa la firmeza de fruto. No se
evidencio un efecto sobre otros pardmetros de calidad de fruta como peso, calibre y
concentracion de solidos solubles.
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