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EVALUACION DEL EFECTO DE LA APLICACION DE CITOBLOOM EN LA CUAJA,
RENDIMIENTO Y CALIDAD DE FRUTA DE CEREZOS CV. LAPINS.

RESUMEN

Con el objetivo de evaluar el efecto de Citobloom sobre la cuaja, rendimiento y calidad de fruta, se
selecciond un huerto comercial de cerezos cv. Lapins perteneciente a Agricola Chicureo ubicado en
la localidad de La Paloma 34°33'20.5", Latitud sur 70°58'13.0" Longitud oeste), region del Libertador
Bernardo O’Higgins, San Fernando, Chile.

Para cumplir con el objetivo sefialado se establecieron seis tratamientos: un tratamiento control sin
aplicacién (T0), aplicaciéon de Citobloom a dosis de 150 cc/hL en plena flor (T1), aplicacion de
Citobloom a dosis de 150 cc/hL en plena flor y 7 dias después (T2), aplicacion de Citobloom a dosis
de 125 cc/hL en plena flor y 7 dias después (T3), aplicacion de un testigo comercial 1 (Tidiazurén) a
dosis de 5 ppm 7 dias después de plena flor y 14 dias después de plena flor (T4), aplicacion de un
testigo comercial 2 (Citoquininas) a dosis de 20 cc/hL en fruto cuajado, 7 dias después y 14 dias
después.

Para determinar el efecto de los tratamientos se evalud: (i) cuaja y retencion de frutos, (ii)
interceptacidn PAR, (iii) carga frutal, (iv) rendimiento y productividad y (v) calidad de fruta.

Considerando las condiciones de este ensayo, los resultados permiten concluir que la aplicacion de
Citobloom en una concentracién de 150 cc/ hL en plena flor (T1) aumenta los parametros
productivos (rendimiento, carga frutal, productividad y carga normalizada) en comparacion con el
resto de los tratamientos. También, las aplicaciones de los tratamientos T3, T4 y T5 aumentan los
sélidos solubles en 1,4°Brix, en promedio, en comparacion con el tratamiento control (TO). Por otro
lado, las aplicaciones de los tratamientos T2 y T5 aumentan la firmeza de la fruta en comparacion
con el resto de los tratamientos.

Ademas, es posible concluir que el tratamiento comercial 2 (T5) mejora el calibre promedio en
comparacién con el tratamiento control, mientras que, no fue posible identificar un efecto en este
parametro de las aplicaciones de Citobloom independiente del momento y de la dosis de aplicacion.
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OBIJETIVO

Evaluar el efecto de la aplicacion Citobloom sobre la cuaja, el rendimiento y la calidad de fruta de
plantas de cerezo cv. Lapins.

MATERIALES Y METODOS
El ensayo se realizé en un huerto comercial de cerezos perteneciente a Agricola Chicureo ubicado
en la localidad de La Paloma (34°33'20.5", Latitud sur 70°58'13.0" Longitud oeste), region del

Libertador Bernardo O’Higgins, San Fernando, Chile.

Datos del cultivo

Nombre cientifico Prunus avium L.
Variedad Lapins

Portainjerto Gisela 12

Afio de plantacidn 2016

Distancia de plantacion 4,0x2,0m

Sistema de conduccion Tatura (v)

Sistema de riego Goteo

Duracién del ensayo 14-09-2022 a 05-12-2022

Figura 1. Plantas de cerezo var. Lapins correspondientes al ensayo.
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Datos meteoroldgicos

Todos los datos climaticos fueron obtenidos de una estacién meteoroldgica cercana al predio en el
cual se desarroll6 el estudio. El Cuadro 1 muestra el registro de las temperaturas minimas y maximas
y las precipitaciones durante el periodo en que se efectud el ensayo, mientras que el Cuadro 2
entrega el registro de temperaturas y precipitaciones en los momentos de aplicacién. En las Figuras
2 y 3 se observan las graficas para dichos datos.

Cuadro 1. Media aritmética mensual de temperatura minima, temperatura maxima, oscilaciéon térmica y
precipitacion acumulada mensual durante el periodo del ensayo.

Temperatura L
- . i . Precipitacion
Mes Minima Maxima Oscilacion térmica

°C mm
Septiembre 6,3 17,1 10,8 11,5
Octubre 8,1 22,3 14,2 1,8
Noviembre 11,9 26,7 14,8 7,6
Diciembre 13,4 30,3 16,9 2,7

Cuadro 2. Registro de temperaturas y precipitaciones los dias de aplicacion.

Temperatura S
- . . Precipitacion
Fecha Minima Maxima Oscilacion térmica
°C mm
14-09-2022 4,6 20,5 15,9 0,0
21-09-2022 1,0 15,6 14,6 0,0
28-09-2022 5,4 22,2 16,8 0,0
07-10-2022 7,9 24,3 16,4 0,0
14-10-2022 5,8 22,2 16,4 0,0
21-10-2022 10,6 23,6 13,0 0,0
45
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Figura 2. Grafica de temperaturas maximas, minimas y oscilacién térmica registrada durante el periodo de
ejecucién del ensayo.
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Figura 3. Grafica de precipitaciones durante el periodo del ensayo.
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Tratamientos
El detalle de los tratamientos aplicados es descrito en el Cuadro 3.

Cuadro 3. Descripcion de los tratamientos.

Tratamiento Concentracion Dosis Mojamiento = Numero de Mor::nto
%y -1 * 1 * 1 H :
(ml/g*hL?) (L/kg*ha?) (L*ha?) aplicaciones aplicacion
T0 CONTROL
T1 CITOBLOOM 2.4 150 2,25 1500 1 A
T2 CITOBLOOM 2.4 150 2,25 1500 2 AB
T3 CITOBLOOM 2.4 125 1,875 1500 2 AB
TESTIGO
T4 COMERCIAL1 10 5 ppm 1500 2 CD
(TIDIAZURON)
TESTIGO
T5 COMERCIAL 2 20 0,3 1500 3 EFG

(CITOQUININAS)

Donde:

A: Plena flor (14-09-2022).

B: Caida de chaqueta (+ del 50%) (28-09-2022).

C: 7 dias después de plena flor (21-09-2022).

D: 14 dias después de plena flor (28-09-2022).

E: Fruto cuajado (7-10-2022).

F: 7 dias después de fruto cuajado (14-10-2022).
G: 14 dias después de fruto cuajado (21-10-2022).

Las aplicaciones foliares fueron efectuadas mediante una maquina pulverizadora con pitén. Las
dosis fueron calculadas en base al volumen de agua a aplicar por planta, equivalente al mojamiento
por hectarea definido en el Cuadro 3 (1500 L/ha).
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La Figura 4 muestra un registro fotografico durante la ejecucion del ensayo.
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; X A
Figura 4. Aplicacion “A” y estado de las flores (A y B), aplicacion “F” (C ), conteo de flores (D) y cosecha el dia

05-12-2022 (E y F).

Evaluaciones

Cuaja y Retencidn de fruta

Se realizd un recuento de las flores presentes en veinte dardos por unidad experimental, las cuales
estaban distribuidas en la zona alta, media y baja de la planta. Posteriormente, en las mismas
secciones se realizé un recuento de frutos recién cuajados y frutos retenidos previo a la cosecha.

Interceptacion PAR
Se realizd una medicidn para estimar el tamafio de la planta, a través de la medicidn de la radiaciéon
solar fotosintéticamente activa interceptada por la planta (PAR) al mediodia solar.

Carga frutal
Se estimd pesando el total de la fruta de una planta central y pesando una muestra de 100 frutos.

Rendimiento y Productividad

Se pes6 toda la fruta proveniente de la planta central, con esto se obtuvo el rendimiento de cada
tratamiento el cual se expresé como kg/arbol. La productividad se obtuvo mediante una relacién
entre los kilogramos obtenidos de cada planta y su respectivo PAR interceptado.

Calidad de fruta

En una muestra de 200 frutos se evalud el peso de fruto (g), distribucion de calibres (mediante la
medicidn del didmetro ecuatorial de fruto) y distribucién de color (escala de rojo claro a negro). En
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una submuestra de 50 frutos se evalué la firmeza (g/mm), y en 25 frutos la concentracién de sélidos
solubles (°Brix) y materia seca (%).

DISENO EXPERIMENTAL Y ANALISIS ESTADISTICO

Se utilizé un disefio en bloques completamente aleatorizado (DBCA) con seis tratamientos y cinco
repeticiones.

Para comparar los tratamientos, las medias de cada evaluacion se sometieron a un analisis de
modelos lineales generales y mixtos (MLMix) y a un analisis de modelos lineales generalizados
mixtos (MLGM). Cuando se detectaron diferencias significativas entre tratamientos (p-valor < 0,05),
las medias fueron separadas mediante una prueba de comparacion multiple de LSD de Fisher con
un intervalo de confianza del 95%.
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RESULTADOS

Cuaja y retencion

En el Cuadro 4 se presentan los resultados del analisis de los pardmetros de cuaja y retencidn,
presentados como numero de frutos por dardo y como proporcién en relacién con las flores
iniciales. Para los parametros de cuaja y retencién presentados como frutos por dardo se
consideraron las flores iniciales como covariable, siendo esta significativa. En relacién con la
retencién de fruta y la proporcion de fruta retenida, el tratamiento T2 presentd una media
significativamente menor que el tratamiento control (TO), mientras que el resto de los tratamientos
no presentaron efecto. Estos resultados pueden observarse de manera grafica en la Figura 5.

Cuadro 4. Medias ajustadas segiin MLMix y MLGMix para los parametros de cuaja y retencidn en cerezo cv.
Lapins.

Cuaja Retencion Cuaja Retencion
Tratamiento N° %
frutos/dardo fe/fi fr/fi
TO_CONTROL 8,1 5,6 a 72 ab 50 ab
Tl_C|TOBLOOM_A_150 7,8 5,3 ab 70b 47 bc
T2 _cirosLoom_AB_150 7,8 48b 69 b 43 ¢
T3 cirosLoom_aB_125 8,3 5,8a 74 a 51a
T4 TipiazuRON 8,3 5,5ab 74 a 50 ab
T5_ciroquininas 8,3 59a 74 a 53a
p-valor 0,0626 0,042 0,0241 0,0003
Covariable* <0,0001 <0,0001 -- --

*Flores iniciales /Donde: fc: frutos cuajados; fi: flores iniciales; fr: frutos retenidos. Letras distintas en sentido
vertical indican diferencias significativas segun la PCM de LSD Fisher (p-valor<0,05).

A Retencion B Cuaja
74 1,04
6 A A AB—A
T —_ -
o ; AB 5 € 0.8 5 A A A
o 7 I '3 —_0
& =8
T 4 c 069
0n -0
2 3 o
S5 o 044
Pl o
o 2 0
Z 1 o 0.2
0 . . 0,0 .
0O T1 T2 T3 T4 T5 T2 T3 T4 715
Tratamiento Tratamiento
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C Retencién
1,0
— 0,84
e
=
0.6
50 A g A AB__A
o C
o 0,41
o
o
o 02
0.0 T .
TO T1 T2 T3 T4 T5
Tratamiento

Figura 5. Graficas de los pardmetros de retencidn (A), proporcidn de frutos cuajados (B) y proporcion de frutos
retenidos (C).

Parametros productivos

Los resultados referentes a los parametros de rendimiento, carga frutal y carga normaliada
muestran que el tratamiento aplicado con Citobloom Unicamente en plena flor (T1) presenté una
media significativamente mayor al resto de los tratamientos, alcanzando en promedio 3,4 kg/planta
mas que el tratamiento control (TO). En relacion con la productividad, los tratamientos T1 y T3
presentaron medias estadisticamente iguales, pero solo el tratamiento T1 se diferencié del
tratamiento control (T0). Estos resultados también se encuentran disponibles de forma grafica en la
Figura 6.

Cuadro 5. Medias ajustadas segin MLMix para los parametros de rendimiento, carga frutal, productividad,
carga normalizada y PARi

. Rendimiento  Carga frutal  Productividad Carga normalizada PARI
Tratamiento - -
kg/planta  n°frutos/planta kg/m?FPARi  n° frutos/m2FPARI %
TO controL 16,6 b 1651,7b 3,5bc 351,7 bc 52,4
Tl_ClTOBLOOM_A_lSO 20,0 a 2073,4 a 4,3 a 442,7 a 52,4
TZ_CITOBLOOM_AB_lSO 15,6 b 1577,5 b 3,0 C 300,7 C 52,5
T3 cirosLoom_Ag_125 16,7b 1700,2 b 3,8ab 385,3 b 49,4
T4_TIDIAZURON 16,1 b 1670,5 b 3,4 bc 348,4 bc 54,2
T5_c|ToQU|N|NAs 16,0 b 1559,2 b 3,2 C 315,0 C 56,3
p-valor 0,0045 0,0069 0,0024 0,0009 0,4657

Letras distintas en sentido vertical indican diferencias significativas segun la PCM de LSD Fisher (p-valor<0,05).
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Figura 6. Graficas para los parametros de rendimiento (A), productividad (B), carga frutal (C) y carga frutal

normalizada (D).

Calidad de fruta

En el Cuadro 6 se presentan los resultados de los pardmetros de calidad de fruta, dentro de los
cuales no fue posible identificar un efecto de la aplicacion de citobloom sobre los pardmetros de
peso de fruto y materia seca. Ademas, se considerd el rendimiento como covariable del peso, pero
no fue significativo. Por otra parte, en los sélidos solubles los tratamientos T3, T4 y T5, alcanzaron
en promedio 1,4 °Brix mas que el tratamiento control (T0). En relacién con la firmeza, los
tratamientos T2 y T5 presentaron las medias mds altas entre todos los tratamientos, alcanzando en
promedio 23,6 g/mm mas que el tratamiento control. Cabe mencionar que todos los tratamientos
presentaron una firmeza sobre los 200 g/mm lo cual corresponde a fruta exportable. Estos
resultados se encuentran disponibles de forma visual en la Figura 7.
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Cuadro 6. Medias ajustadas segin MLMix para los parametros de peso de fruto, materia seca, sélidos solubles
y firmeza en cerezo cv. Lapins.

. Peso Materia seca Sélidos solubles Firmeza
Tratamiento R
g % Brix g/mm
TO_controL 10,0 24 18,7 ¢ 216,7 e
T1 cirosLoom_A_150 9,7 24 18,9 ¢ 224,1d
TZ_CITOBLOOM_AB_lso 10,0 23 19,3 bc 243,3 a
T3_CITOBLOOM_AB_125 9,8 25 20,5a 230,5 cd
T4_T|DIAZURON 9,7 24 19,9 ab 233,0 bc
T5_C|TOQU|N|NAS 10,2 24 19,9 ab 237,3 ab
p-valor 0,4915 0,9853 <0,0001 <0,0001
Letras distintas en sentido vertical indican diferencias significativas segtin la PCM de LSD Fisher (p-valor<0,05).
A Sdlidos solubles B Firmeza
211 A 250- __A
_c_c ABZAB £ D CD__BC__AB
18 2004
154
x 12 £ 1901
@ £
o 94 o 1004
64
5 50-
0 . . 0 . .
™ M 2 T3 T4 715 ™ T T2 T3 T4 T5
Tratamiento Tratamiento

Figura 7. Graficas para los parametros de sélidos solubles (A) y firmeza (B).

Calibre y distribucidn de calibres

En el Cuadro 7 se presentan los resultados del andlisis de los parametros de calibre y distribucidn de
calibres. Para la distribucion de calibres se considerd el rendimiento como covariable, siendo esta
significativa en la categoria 22 mm y 26 mm. En relacién con el didmetro de fruto, el tratamiento T5
presentd diferencias estadisticas con respecto de todos los demas tratamientos, alcanzando una
media de 26,2 mm. En la categoria 24 mm los tratamientos T1, T3 y T4 concentraron una mayor
cantidad de fruta que el resto de los tratamientos, alcanzando en promedio un 9% mds de fruta que
el tratamiento control (TO). Por otro lado, no fue posible identificar efecto de los tratamientos en la
concentracién de fruta en las categorias 26 mm y 28 mm. Estos resultados se pueden observar de
manera grafica en la Figura 8.

Www.ceresearch.com




14

Cuadro 7. Medias ajustadas segin MLMix y MLGMix para los parametros de calibre y distribucion de calibre,
respectivamente.

. Calibre Distribucion de calibre (%)
Tratamiento
mm <22 22 24 26 28 >30
TO_controL 26,1b 1b 6¢c 36b 47 a 9a 0
Tl_CITOBLOOM_A_lso 26,0 ¢ 1bc 4d 44 a 45 a 8 ab 0,1
Tz_CITOBLOOM_AB_lSO 26,0 ¢ 2a 10b 34b 45 a 8 ab 0,2
T3_CITOBLOOM_AB_125 25,7 d 1bc 10b 45a 38b 6 bc 0,2
T4_T|DIAZURON 25,5 e 1bc 14 a 48 a 33¢c 4c 0
T5_C|TOQU|N|NAS 26,2 a 0,2c 5cd 36b 48 a la 0,1
p-valor <0,0001 0,0041 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0004 >0,9999
Covariable* -- 0,0529 0,0014 0,7012 0,0341 0,9224 0,3856

*Rendimiento / Letras distintas en sentido vertical indican diferencias significativas segin la PCM de LSD Fisher
(p-valor<0,05).

A Diametro de fruto B Distribucién de calibre
100
8 B C_C D Eg_A
244 80
204 =
5 * *
164 2
£
€ 12 g 40
8- o
4 20
O T T N
0O T T2 T3 T4 T .
Tratamiento
|—D—TU BTl -T2 —B-T3 —B—T¢ —B—T5

Figura 8. Graficas para los parametros de diametro de fruto (A) y distribucién de calibre (B).

Distribucién de color

En el Cuadro 8 se presentan los resultados del parametro de distribucion de color al momento de
cosecha. En la categoria caoba oscuro se observa que los tratamientos T2, T3 y T4 concentraron la
mayor cantidad de fruta, alcanzando en promedio un 25% mas de fruta que el tratamiento control.
Mientras que, en la categoria negro, el tratamiento TO presentd una mayor concentracién de fruta
que los tratamientos T2, T3 y T4, alcanzando en promedio un 32% mas de fruta. Cabe mencionar
gue los tratamientos T2, T3 y T4 retrasaron la toma de color en comparacién con el tratamiento
control. Estos resultados se presentan de forma grafica en la Figura 9.
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Cuadro 8. Medias ajustadas segin MLGMix para cada categoria de color al momento de cosecha.

. Distribucion de color (%)
Tratamiento -
Rojo caoba Caoba oscuro Negro
TO_controL 0,3c 42 c 47 a
T1_ciroBLoom_a_150 1b 46 ¢ 36b
T2 _ciroBLoom_ag_150 la 65b 14 c
T3 _ciroBLoom_aB_125 1b 68 ab 14 c
T4 TipiazuroN 0,3c 70 a 16 ¢
T5_crmoauininas 0,1d 43 ¢ 51a
p-valor <0,0001 <0,0001 <0,0001
Letras distintas en sentido vertical indican diferencias significativas segiin la PCM de LSD Fisher (p-valor<0,05).
Distribucion de color
1004
*
801
=
e 60
2
@
o 404
[a]
[N
204
0 i T T
Rojo caoba Caoba oscuro Negro
—O0—T0 ——T1 —O—T2 —@-T3 —W—T4 —8T5

Figura 9. Gréfica del parametro de distribucién de color.

Www.ceresearch.com




16

CONCLUSIONES

Considerando las condiciones de este ensayo, se puede concluir que:

No se logra evidenciar un efecto de los tratamientos sobre los pardmetros de cuaja y
retencion en fruta de cerezo cv. Lapins.

La aplicacién de Citobloom en una concentracién de 150 cc/hL en plena flor (T1) aumenta
significativamente los parametros productivos (rendimiento, carga frutal, productividad y
carga normalizada) en comparacidn con el resto de los tratamientos.

Las aplicaciones de Citobloom en una concentracién de 125 cc/hL en dos momentos (T3),
asi como la aplicacidn de Tidiazuron (T4) y citoquininas (T5) aumentan la concentracién de
sélidos solubles en 1,4°Brix, en promedio, en comparacién con el tratamiento control (T0).

Las aplicaciones de Citobloom en una concentracién de 150 cc/hL en plena flor y caida de
chaqueta (T2) asi como la aplicacion de citoquininas (T5) aumentan la firmeza de la fruta en
comparacion con el resto de los tratamientos.

El tratamiento comercial 2 (T5) mejora el calibre promedio en comparacion con el
tratamiento control.

No se logra evidenciar un efecto por parte de los tratamientos en la curva de calibres en
comparacién con el tratamiento control TO.

Dos aplicaciones de Citobloom (T2 y T3) asi como la aplicacion de Tidiazurdn (T4) retrasan
la toma de color de la fruta en comparacién con el tratamiento control (TO).
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